П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 октября 2024 года

   
                                 Дело №05-0405/75/2024                                        

Мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А.,

при участии Юдицкого С.А.,

его представителя Надьяровой С.В.,

старшего помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Юдицкого Сергея Андреевича, ***,
установил:

16 февраля 2024 года по адресу: ***, Юдицкий Сергей Андреевич совершил действия (допустил бездействие), повлекшее неисполнение в срок до 15 февраля 2024 года обязательств, предусмотренных контрактом от 08 июня 2022 года №*** на выполнение строительно-монтажных работ по объекту «***», чем причинил существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства.
Юдицкий С.А. и его представитель Надьярова С.В. в судебном заседании с вменяемым правонарушением согласились, пояснили, что несвоевременное выполнение строительно-монтажных работ на объекте «***» было вызвано нарушением обязательств со стороны контрагентов, с которыми на данный момент ведутся выяснения в претензионном и судебном порядке. ООО «***» не уклонилось от выполнения работ по контракту, работы полностью выполнены и приняты заказчиком, нарушение сроков по контракту не повлекло никаких вредных последствий, право на образование граждан или обеспечение безопасности обучающихся не нарушено, в связи с чем просили административное наказание в виде штрафа заменить предупреждением.

Старший помощник прокурора Симферопольского района Республики Крым *** в судебном заседании обстоятельства, изложенные в постановлении от 12 августа 2024 года о возбуждении дела об административном правонарушении поддержала. Против заявленного ходатайства о замене административного штрафа предупреждением не возражала.

Выслушав участников процесса, исследовав дело об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Подпунктом «б» пункта 3 Указа Президента Российской Федерации от 07 мая 2018 года №204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» установлено, что в рамках национального проекта «Демография» необходимо создать условия для осуществления трудовой деятельности женщин, имеющих детей, включая достижение 100-процентной доступности дошкольного образования для детей в возрасте до трех лет.

В рамках национального проекта «Демография» в Республике Крым реализуется региональный проект «Содействие занятости «Республики Крым», одной из целей которого выступает обеспечение доступности дошкольного образования для детей.

Для достижения указанной цели между ГКУ РК «***» и ООО «***» 08 июня 2022 года заключен государственный контракт №*** на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «***» (л.д.9-75).

Пунктом 4.1 Контракта, с учетом дополнительного соглашения 
от 29 декабря 2023 года №***, срок окончания выполнения строительно-монтажных работ – 31 декабря 2023 года, получение ЗОС и подписание акта сдачи приемки законченного строительством объекта (окончание строительства) – не позднее 15 февраля 2024 года.

Согласно части 1 статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

В силу части 1 статьи 307.1 ГК РФ к обязательствам, возникшим из договора, общие положения об обязательствах применяются, если иное не предусмотрено правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в ГК РФ и иных законах, а при отсутствии таких специальных правил – общими положениями о договоре.

Положениями статьи 309 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства 
и требованиями закона, иных правовых актов.

В силу части 1 статьи 314 ГК РФ, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

В соответствии с частью 1 статьи 702 ГК РФ, по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

Согласно части 1 статьи 763 ГК РФ, подрядные строительные работы, проектные и изыскательские работы, предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд.

В силу положений статей 527 и 765 ГК РФ, государственный или муниципальный контракт заключается на основе заказа на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, размещаемого в порядке, предусмотренном законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.

Согласно статьи 708 ГК РФ, в договоре подряда указываются начальный                            и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Указанные в договоре подряда начальный, конечный и промежуточный сроки выполнения работы могут быть изменены в случаях и в порядке, предусмотренном договором.

В силу положений части 1 статьи 94 Федерального закона от 05 апреля 2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон №44-ФЗ), исполнение контракта включает в себя следующий комплекс мер, реализуемых после заключения контракта и направленных на достижение целей осуществления закупки путем взаимодействия заказчика с подрядчиком в соответствии с гражданским законодательством и настоящим Федеральным законом, в том числе: приемку выполненной работы (ее результатов), а также отдельных этапов выполнения работы, предусмотренных контрактом, оплату выполненной работы, применение мер ответственности и совершении иных действий в случае нарушения подрядчиком или заказчиком условий контракта.

Согласно части 2 статьи 94 Закона №44-ФЗ, подрядчик, в соответствии с условиями контракта, обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты выполнения работы, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку выполненной работы.

По смыслу статьи 95 Закона №44-ФЗ, изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон в случаях, установленных данной статьей.

Из положений Закона №44-ФЗ следует, что условия контрактов, заключенных в порядке, предусмотренном настоящим законом, должны являться неизменными для заказчика и подрядчика, поставщика либо исполнителя. Сохранение условий контрактов направлено на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение эффективного использования средств бюджетов 
и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов, то есть в целом призвано реализовать принципы, закрепленные в статье 6 Закона №44-ФЗ.

В соответствии с пунктом 1.1 Контракта, Подрядчик в установленные 
пунктом 4.1 Контракта сроки, обязуется выполнить строительно-монтажные работы, предусмотренные проектно-сметной документацией по объекту: «Строительство дошкольной образовательной организации в с.Пионерское на 160 мест», расположенному по адресу: *** (далее – Объект).
Вместе с тем проверкой установлено, что ООО «***» в сроки, предусмотренные Контрактом, то есть до 15 февраля 2024 года, обязательства не исполнило.

Согласно информации ГКУ РК «***», цена контракта - 373 770 796,96 рублей (в редакции доп. соглашения от 17 мая 2024 года №20), объем фактически выполненных, принятых и оплаченных работ - 305 141 048,82 рублей, сумма неисполненных обязательств - 68 629 748,14 рублей (л.д.76).

Согласно пункта 1 и 2 статьи 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.
Согласно части 1 статьи 107 Закона №44-ФЗ, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Как усматривается из материалов дела, приказом от 08 сентября 2022 года №19/1-ОД «О назначении должностного лица, ответственного за производство работ», инженер-строитель ООО «***» Юдицкий Сергей Андреевич назначен ответственным за производство работ на объекте: «***» на которого возложена обязанность обеспечить организацию выполнения работ в рамках Контракта (л.л.212).
Согласно должностной инструкции, Юдицкий С.А. обязан обеспечивать руководство производственно-хозяйственной деятельности подведомственных структурных подразделений, а также выполнение производственных заданий 
по вводу объектов в эксплуатацию в установленные сроки (л.д.220-223).
В соответствии с информацией ООО «***» от 12 августа 2024 года №216, ответственным за производство работ на объекте «***» назначен Юдицкий С.А. (л.д.211).
Таким образом, на Юдицкого С.А. возлагалась обязанность 
в установленный контрактом срок завершить строительно-монтажные работы 
на объекте: «***».

Согласно обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №1 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28 марта 2018 года, часть 7 статьи 7.32 КоАП РФ предусматривает административную ответственность должностных лиц, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Существенность вреда может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.

Допущенное Юдицким С.А. нарушение сроков завершения строительно-монтажных работ на объекте: «***» причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и привело к невозможности достижения целевых показателей Национального проекта «Демография» и регионального проекта «Содействие занятости «Республики Крым».

Кроме того, за период с января 2024 года по июль 2024 года в администрацию Симферопольского района Республики Крым поступило 15 обращений (жалоб) по вопросам доступности дошкольного образования.
Таким образом, несвоевременное выполнение строительно-монтажных работ по вышеуказанному объекту повлекло за собой нарушение прав детей и их родителей на доступность дошкольного образования, а также женщин, имеющих детей в возрасте до 7 лет на создание благоприятных условий для осуществления трудовой деятельности.

Диспозицией части 7 статьи 7.32 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
В силу статьи 26.11 КоАП РФ, оцениваю представленные материалы дела, как надлежащие доказательства, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности и достаточности.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении полностью подтверждается совершение Юдицким С.А. административного правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 7.32 КоАП РФ.
Согласно статьи 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно статьи 3.4 КоАП РФ, предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.

Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.
Как указали в судебном заседании Юдицкий С.А. и его представитель Надьярова С.В., несвоевременное выполнение строительно-монтажных работ на объекте «***» было вызвано нарушением обязательств со стороны контрагента ООО «***», с которым на данный момент ведутся выяснения в претензионном порядке, и контрагента ООО «***», с которым на данный момент ведутся выяснения в судебном порядке. Предоставили копию претензии в адрес ООО «***» и определения Арбитражного суда РК о принятии иска о понуждении ООО «***», к производству суда. 
Из предоставленных Юдицким С.А. и его представителем Надьяровой С.В. документов также усматривается, что на момент рассмотрения дела в суде работы полностью выполнены и приняты заказчиком, о чем предоставлены заключение от 21 июня 2024 года Совета министров РК о соответствии объекта капитального строительства «***» требованиям проектной документации, и разрешение от 27 июня 2024 года на ввод объекта в эксплуатацию.
Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, учитывая, что Юдицкий С.А. совершил правонарушение не умышленно, правонарушение совершено впервые и ранее к административной ответственности он не привлекался, правонарушение, предусмотренное частью 7 статьи 7.32 КоАП РФ не входит в перечень административных правонарушений, указанных в части 2 статьи 4.1.1 Кодекса, а также отсутствие отягчающих вину обстоятельств, доказательств причинения имущественного ущерба и того, что допущенным правонарушением причинен вред или возникает угроза причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, суд приходит к выводу о соблюдении совокупности условий, дающих возможность заменить административный штраф на предупреждение в порядке части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ.

Замена административного штрафа на предупреждение соответствует характеру допущенного Юдицким С.А. правонарушения, обстоятельствам дела, степени его вины, и не приведет из меры воздействия, направленной на предупреждение правонарушений, к чрезмерному, избыточному ограничению имущественных прав привлекаемого лица, несовместимого с требованиями справедливости при назначении административного наказания, особенно в условиях принятия государством важнейших решений по стабилизации экономики и поддержке бизнеса, как в целом, так и в отдельных отраслях, послабления по проведению проверок предприятий, организаций в целях недопущения причинения ущерба из-за различных санкций, и в этой связи, послабления штрафных санкций за различные правонарушения в сфере бизнеса.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать Юдицкого Сергея Андреевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                          Т.А. Проценко
