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Дело №05-0002/76/20
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 января 2020 года                                                                   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Сьянова Т.С., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Олиниченко М.Г., защитника, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Олиниченко ***, 
по ч. 5 ст. 12.15.  Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

 30.11.2019 года в 08-35 час. на 8 км.+600 метров автодороги Симферополь-Николаевка, вблизи с. Дубки, Симферопольского района Олиниченко М.Г., управляя транспортным средством – автомобилем «***», государственный регистрационный знак *** осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1 приложения 2 ПДД РФ, в зоне действия дорожного знака «3.20 Обгон запрещен», чем нарушил п. 1.3, 9.11 ПДД РФ повторно. Постановлением начальника ЦАФАП ОДД ГИБДД УМВД по гор. Севастополю от 15.02.2019 года, вступившим в законную силу 03.04.2019 года, Олиниченко М.Г. привлечен к административной ответственности по части 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях с назначением административного наказания в размере 5000 рублей.

В судебном заседании 30.01.2020 года Олиниченко М.Г. и его защитник, действующая на основании ордера ***, пояснили, что с нарушением согласны, просили исключить ***, поскольку постановлением начальника ЦАФАП ОДД ГИБДД УМВД по гор. Севастополю от 15.02.2019 года, вступившим в законную силу 03.04.2019 года, Олиниченко М.Г. привлечен к административной ответственности по части 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях с назначением административного наказания в размере 5000 рублей *** ***.
Мировой судья, заслушав пояснения Олиниченко М.Г., его защитника, допросив свидетеля, исследовав материалы дела,  считает, что вина Олиниченко М.Г. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не нашла свое подтверждение.  

В соответствии с ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Согласно постановлению начальника ЦАФАП ОДД ГИБДД УМВД по гор. Севастополю от 15.02.2019 года, вынесенному в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 08.02.2019 года в 06 часов 12 минут работающим в автоматическом режиме специальным техническим средством, имеющим функцию фотовидеосъемки "Призма-StoS" было зафиксировано, что по адресу: ***, водитель, управляя транспортным средством марки «***», государственный регистрационный знак «*** ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил требования п. п. 1.3, 9.1.1 ПДД РФ (л.д. 6).

Положениями ч. 1 ст. 2.6.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлено, что к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.

В соответствии с ч. 2 ст. 2.6.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.

В силу ч. 1 ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно части 3 статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к данной статье.

Примечанием к указанной норме предусмотрено, что положение части 3 настоящей статьи не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса, и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств либо собственником, владельцем земельного участка либо другого объекта недвижимости, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи.

Доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другого лица, могут, в частности, являться полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению данным транспортным средством другого лица, договор аренды или лизинга транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Указанные, а также иные доказательства исследуются и оцениваются по правилам статьи 26.11 КоАП РФ (пункт 27 абз. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

При этом Кодекс РФ об административных правонарушениях не содержит запрета на представление доказательств на любой стадии производства по делу об административном правонарушении.

В ходе производства по данному делу факт совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Олиниченко М.Г. последовательно отрицался, при этом он указывал, что на момент возникновения обстоятельств 08.02.2019 года, послуживших основанием для привлечения его 15.02.2019 года к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, автомобилем управлял его отец ***, вписанный в Страховой полис.

В подтверждение данного обстоятельства при рассмотрении дела об административном правонарушении, был представлен страховой полис со сроком действия с *** (л.д. 35), а также заявлено ходатайство о допросе свидетеля ***
Допрошенный в судебном заседании свидетель ***, предупрежден об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях за дачу заведомо ложных показаний и за отказ или отклонение от дачи показаний (л.д. 37), кроме того, ему разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, подтвердил факт *** (л.д. 6).

Между тем следует учитывать, что собственник (владелец) транспортного средства подлежит освобождению от административной ответственности на основании части 2 статьи 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если в ходе проверки будут подтверждены содержащиеся в его сообщении или заявлении данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.

Представленными доказательствами подтверждается факт нахождения транспортного средства на ***, что является основанием для освобождения Олиниченко М.Г. от административной ответственности, предусмотренной частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Ни ***, ни ***** не обратились в органы ****** поскольку считают, что в соответствии со статьей 51 Конституции Российской Федерации никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законом.
Оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что достаточных и допустимых доказательств, подтверждающих виновность Олиниченко М.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.15 ч. 5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не представлено и в ходе рассмотрения дела не добыто. В связи с чем, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.15 ч. 5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь п. 1.3, 9.11 ПДД РФ, ст.ст. 3.1., 3.5, 4.1.-4.3., 4.5., 4.6., 4.8., ч. 5 ст.12.15, ст.ст. 23.1, 24.2., 25.1., 25.5, 26.1.-26.2., 26.11., 29.1., 29.5., 29.9., 29.10. Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ст. 12.15 ч. 5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Олиниченко ***, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
