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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 марта 2022 года                                                                        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Кирюхина Т.Н., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, в отношении  
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, работающего в наименование организации упаковщиком, холостого, инвалидности не имеющего, несовершеннолетних детей не имеющий, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, водительское удостоверение телефон выдано дата ГИБДД 8213,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
фио, дата в время, вблизи д.8 по адрес в адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, регистрационный знак ТС «М 594 НН 23», с признаками опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законное требование должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании фио вину не признал и пояснил, что дата в вечернее время ехал к себе домой от сестры, где целый день занимался ремонтом своего автомобиля. По пути следования к себе домой остановился возле автобусной остановки вблизи школы для устранения неисправности автомобиля (не работали фары), минут через 30-40 к нему подъехал патрульный автомобиль. Сотрудники ДПС представились, попросили предоставить документы на проверку, так как почему то были уверены в том, что употреблял какие-то запрещенные средства . Неоднократно говорили о том, что заберут автомобиль на штрафплощадку, что нужно написать протокол потому что не работает глушитель на автомобиле. Я согласился, но сотрудники ДПС сказали что также необходимо будет на видео отказаться от прохождения медицинского освидетельствования. Весь этот разговор происходил на улице. После этого фио сел в патрульный автомобиль, сотрудник ДПС под видео задавал ему вопросы на которые он отвечал, в том числе были вопросы и о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования как на месте, так и в медицинском учреждении. Всё это время, на расстоянии 5-7 метров от места где находился автомобиль фио, находились несколько парней ему хорошо знакомых, которые видели всё что происходило. Они позвонили другу фио – фио и через несколько минут фио подъехал к нам. В это время уже сотрудник ДПС составлял протокол. фио спросил почему фио не продул Алкотектор и ему сотрудник ДПС ответил что якобы у них нет в наличии этого аппарата. Когда все протоколы заполнили, фио с ними ознакомился и подписал. После этого сотрудники ДПС попросили сесть меня за руль моего автомобиля и проехать перед патрульным автомобилем, для того чтобы имелась фиксация движения моего автомобиля. Я сел за руль и проехал, после чего сам поехал домой.
Представитель фио – фио, заявил ходатайство о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении фио, мотивируя это тем, что отстранение от управления транспортным средством, а также составление соответствующего протокола происходило без участия понятых с применением видеосъемки на устройство, сведения о котором не указаны в протоколе. Также на основании  того, что патрульный автомобиль не останавливал автомобиль фио, а подъехали к его автомобилю, когда он не осуществлял движение, что подтверждается свидетельскими показаниями, а видео, приобщенное к материалам дела, снято после оформления протоколов о правонарушении. На фио сотрудниками ДПС оказывалось психологическое давление, после чего он был вынужден подписать протоколы и отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Также фио не были выдано копии протоколов. В связи с этим представителем фио – фио заявлено, что доказательства по данному правонарушению являются недопустимыми, так как получены с нарушением законодательства, и поэтому производство по делу об административном правонарушении в отношении фио должно быть прекращено.
В судебном заседании допрошен старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району фио, который суду пояснил, что дата находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, патрулировали по маршруту на адрес. Осуществляя патрулирование возле адрес услышали громкий звук работающего автомобиля (перегазовку) и поехали посмотреть что происходит. При въезде в адрес не доезжая автобусной остановки увидели движущийся автомобиль красного цвета, который был с явными неисправностями глушителя, поэтому громко работал, совершили его остановку. За рулём автомобиля находился парень, как позже было установлено – фио Напарник – фиоД,, подошёл к этому автомобилю для проверки документов у водителя, а фио остался в патрульном автомобиле. Через непродолжительное время фио совместно с фио подошли к патрульному автомобилю. фио сказал, что водитель либо сильно уставший, либо находится в состоянии опьянения. Попросили сесть фио в автомобиль для составления протокола отстранения от управления транспортным средством и проведения процедуры освидетельствования на состояние опьянения. Видеосъемка производилась на «Патруль видео», но в связи с тем, что информация там хранится только один месяц и изъять видео составляет определенные сложности, осуществляем дополнительно запись на личную видеокамеру «Panasonic», что не является нарушением. В связи с тем, что флэш-накопитель на видеокамере «Panasonic» с ограниченной небольшой памятью, предоставить видео не представляется возможным.
	В судебном заседании допрошен инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району фио, который суду пояснил, что дата находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, патрулировали по маршруту на адрес. Осуществляя патрулирование возле адрес услышали громкий звук работающего автомобиля и поехали в сторону адрес. Заехав в населенный пункт увидел движущийся автомобиль марка автомобиля и осуществил его остановку. Подойдя к водителю автомобиля, для проверки документов, обратил внимание на его поведение не соответствующее обстановке. Попросил его сесть в патрульный автомобиль для составления протокола. Под видео зачитал ему права и составил протокол об отстранении от управления транспортным средством. Предложили пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, но фио отказался, также он отказался проследовать в медицинское учреждение. В связи с тем, что в тот день эвакуация автомобиля была невозможна по техническим причинам, а фио был отстранен от управления транспортным средством и не мог сесть за руль своего авто, попросили чтобы он связался с кем-то, кто может забрать его автомобиль. Через некоторое время приехали его знакомые, одному из них был передан автомобиль, о чем в протоколе об административном правонарушении сделана запись. Во время проведения процедуры составления протоколов, видел, что на автобусной остановке, в непосредственной близости от патрульного автомобиля, находилась компания из нескольких подростков, они шумели, бегали. Видеозапись осуществлялась на видеокамеру «Panasonic», которая принадлежит фио, также видео фиксировалось на устройство «Патруль видео», однако информация там хранится не более месяца.
В судебном заседании допрошена свидетель фио, которая пояснила суду, что является родной сестрой фио дата целый день со своим другом фио занимался ремонтом своего автомобиля во дворе моего дома. После того как закончил ремонтировать автомобиль он уехал к себе домой, около 8 часов вечера, по пути должен был завести своего друга фио к нему домой. На следующий день фио рассказал, что завез фио домой. Когда уже ехал один, в автомобиле были какие-то неисправности и он остановился возле автобусной остановки в адрес. Через некоторое время к нему подъехали сотрудники ДПС. Свидетель фио исключает возможность управления фио транспортным средством в состоянии опьянения, так как её брат понимает, что это является нарушением.
В судебном заседании допрошен свидетель фио, который пояснил суду, что является другом фио дата с самого утра вместе с ним находился во дворе у сестры фио – фио, и ремонтировали автомобиль марка автомобиля. Вечером, после того как закончили с ремонтом, фио на своей машине отвез меня домой и уехал к себе домой. Через некоторое время фио позвонили и сказали, что фио остановили сотрудники ДПС и не отпускают его. фио на своем автомобиле приехал к месту где находился фио, подошел к сотруднику ДПС и спросил почему фио остановили. Последовал ответ сотрудника ДПС, что автомобиль несправен и есть подозрение, что фио находится в состоянии опьянения. Свидетель фио, во время разговора с сотрудником ДПС, попросил провести освидетельствование фио на состояние опьянения при помощи специального аппарата, но сотрудник ДПС ответил, что аппарат неисправен и это сделать невозможно, а ехать в медицинское учреждение не нужно. После этого фио сел в патрульный автомобиль, сотрудник ДПС составлял протоколы, которые фио не читал, а просто подписывал. В один из протоколов записали, что ему ( фио) передали автомобиль, протокол фио также не читал, а просто поставил свою подпись. После этого сотрудники ДПС попросили фио сесть за руль своего автомобиля, проехать перед их автомобилем и остановиться. фио так и сделал. Неподалёку, от места где всё происходило, находилась компания из нескольких человек, которые могли видеть что там происходило.
В судебном заседании допрошен свидетель фио, который пояснил суду, что дата около время совместно со своими друзьями находился на автобусной остановке возле школы в адрес. Мимо на своем автомобиле проехал фио, развернулся и остановился, вышел из машины, открыл капот и что-то там ремонтировал. Через некоторое время к нему подъехал автомобиль ДПС. фио долго разговаривал с сотрудником ДПС. В это время свидетель фио позвонил своему брату фио и сказал, что фио остановили сотрудники ДПС и не отпускают. Когда приехал фио, подошли к сотруднику ДПС и спросили «Почему остановили фио?». Сотрудник ДПС пояснил, что остановка автомобиля, которым управлял фио, была осуществлена из-за неисправности автомобиля. Попросили, чтобы фио «продул трубку» на состояние опьянения, но сотрудники ДПС сказали, что в этом необходимости нет. Видел также, что фио предоставил сотруднику ДПС своё водительское удостоверение. Также сотрудники ДПС попросили фио сесть за руль его автомобиля и проехать перед их машиной, сделать остановку. фио сделал как попросили сотрудники ДПС, после этого патрульный автомобиль уехал, а фио сел за руль своей машины и уехал домой.
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №133362 от дата, он был составлен в отношении фио за то, что он дата в время, вблизи д.8 по адрес в адрес управлял транспортным средством – марка автомобиля, регистрационный знак ТС «М 594 НН 23», с признаками опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законное требование должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния (л.д.1).
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Факт управления фио транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ №035912 об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому фио дата в время, вблизи д.8 по адрес в адрес управлял транспортным средством – марка автомобиля, регистрационный знак ТС «М 594 НН 23», был отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись достаточные основания полагать, что лицо, которое управляло транспортным средством, находится в состоянии опьянения (л.д.2).
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК №612780 от дата, были приняты меры к проведению освидетельствования фио на состояние опьянения, в связи с наличием у фио признаков опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин, в отсутствие понятых применялась видеозапись.
Согласно объяснения фио, которые находятся в протоколе об административном правонарушении, он не оспаривал обстоятельства дела и вину признал полностью.
К доводам представителя фио – фио о том, что была нарушена процедура составления протоколов сотрудниками ДПС, суд относится критически и расценивает, как способ уйти от ответственности за совершенное фио правонарушение. 
Также, суд критически относится к показаниям свидетелей фио, фио и фио, в связи с тем, что они состоят в родственных и близких дружеских отношениях с фио, что расценивается судом, как попытку оказать содействие правонарушителю фио избежать ответственности.
Основание не доверять инспекторам ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району фио и фио, должностным лицам, представителям органов внутренних дел Российской Федерации, сотрудникам полиции, призванным защищать жизнь, здоровье, права и свободы граждан, собственность, интересы общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств, у суда не имеется.
Доказательств предвзятого отношения, личной неприязни и заинтересованности оклеветать фио инспекторами ДПС в материалах дела не имеется и суду не предоставлено.
В силу части 1 статьи 13 этого закона полиция для выполнения возложенных на нее обязанностей вправе останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства; составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях; направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке установленном Правительством Российской Федерации; задерживать транспортные средства и отстранять водителей от управления транспортными средствами в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации (пункты 2, 8, 14, 20, 21).
Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе (часть 3,6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, фио не соблюдены.
Доказательства по делу являются допустимыми и не противоречивыми.	
Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Данные правила в протоколах соблюдены, нарушения не выявлены. 
Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении фио освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, поскольку действия должностного лица по направлению фио на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата № 475.
Согласно п. 10 раздела 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным Постановлением правительства РФ от дата № 475 (с изменениями и дополнениями в пункт 11 Постановления Правительства РФ от дата N 904), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно п. 6 ч. 2 приказа Министерства здравоохранения РФ от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» утверждены основания для проведения медицинского освидетельствования, критериями наличия хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании установлено, что фио в установленном законом порядке получал специальное право водительское удостоверение.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Выслушав фио, его представителя фио, свидетелей, исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина фио установлена, а его действия, верно, квалифицированы по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении наказания мировой судья, с учетом конституционных принципов неотвратимости, справедливости и соразмерности, степени общественной опасности содеянного, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного правонарушения, роль и степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, суд полагает возможным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ, назначить наказание в виде штрафа в нижнем пределе санкции статьи 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
признать фио, паспортные данные, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, КБК телефон телефон, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491222700000317, назначение платежа – административный штраф по делу № 05-0040/76/2022), адрес местонахождения ОГИБДД МВД России по Симферопольскому району (адрес).
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58-Д.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Согласно ч. 2 ст. 31.5 КоАП РФ с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней, со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утере в орган, исполняющий этот вид административного наказания – ОМВД России по Симферопольскому району (адрес).
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами направить в подразделение органа, на которое возложено его исполнение, с отметкой о дне вступления в законную силу такого постановления в течение трех суток с указанного дня, а в случае рассмотрения жалобы, протеста - со дня поступления решения по жалобе, протесту из суда, вынесшего решение.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Симферопольский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                                                                              Т.Н. Кирюхина

