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Дело №05-0062/76/2020
Экземпляр №_____

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 мая 2020 года                                                        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Сьянова Т.С., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кадирова С.Э., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Кадирова ***,
в совершении административного правонарушения,  предусмотренного               ч. 1 ст. 12.26  Кодекса  РФ об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

18.02.2020 года в 09-33 час. на ***, Кадиров С.Э. управляя транспортным средством – автомобилем «***», в нарушение  п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, не выполнил законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Кадиров С.Э. вину не признал, и  пояснил, что действительно отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, поскольку он является индивидуальным предпринимателем, имеет свою автомойку, на которой произошел разрыв шланга высокого давления, в связи с чем спешил на работу. Кроме того, пояснил, что самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, по результатам которого состояние опьянения не установлено. 
В судебном заседании защитник пояснил, что Кадиров С.Э. прошел освидетельствование с помощью прибора алкотестер по результатам которого состояние алкогольного опьянения не установлено, поэтому полагает, что это является достаточным основание полагать, что у Кадирова С.Э. не было состояния опьянения. Кроме того, пояснил, что Кадиров С.Э. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении отказался, поскольку у него на работе произошла авария в виде разрыва шланга высокого давления, в связи с чем он спешил на работу и не мог пройти медицинское освидетельствование. Кроме того пояснил, что инспектором ГИБДД умышленно созданы условия и допущена провокация для составления протокола об административном правонарушении в отношении Кадирова С.Э., поскольку инспектору было известно, что Кадиров С.Э. спешил на автомойку в связи с разрывом шланга высокого давления.

Мировой судья, заслушав пояснения Кадирова С.Э., его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, считает, что вина Кадирова С.Э. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, нашла свое подтверждение в суде.  

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.    

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными  постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. При этом такими достаточными  данными является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта;  неустойчивость позы;  нарушение речи;  резкое изменение окраски кожных покровов лица;  поведение, не соответствующее обстановке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. 
     Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит  при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Вина Кадирова С.Э. подтверждается:

протоколом 82 АП №084630 от 18.02.2020 года об административном правонарушении составленным в отношении Кадирова С.Э., согласно которого в графе объяснения лица, последний собственноручно написал «спешил на работу, поэтому отказался» (л.д. 1);

протоколом 82 ОТ №018432 от 18.02.2020 года об отстранении   Кадирова С.Э. от управления транспортным средством - автомобилем «***», государственный регистрационный знак «***»  (л.д. 3);
актом 82 АО №003243 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 18.02.2020 года, согласно которого при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кадирова С.Э. с применением технического средства измерения «Алкотест Юпитер К» (заводской номер прибора 005998,  дата проверки прибора 22.07.2019 г.), показания прибора 0,000 мг\л (л.д. 4);
результатами отбора пробы выдыхаемого воздуха № 00117 от 18.02.2020 г., проведенного с использованием  технического средства измерения – «Алкотест Юпитер К» (заводской номер прибора 005998,  дата проверки прибора 22.07.2019 г.), согласно которых у Кадирова С.Э. обнаружено наличие абсолютного этилового спирта 0,000 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха  (л.д. 5);
протоколом 61 АК 597695 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от  18.02.2020 года, согласно которого Кадиров С.Э. при наличии у него признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6);
распиской Подплёта А.К., который 18.02.2020 года принял от сотрудников полиции автомобиль «***» и обязался поставить автомобиль по месту стоянки и не передавать его Кадирову С.Э. (л.д. 7);

копией водительского удостоверения выданного Кадирову С.Э. серии и номер *** дата выдачи *** года (л.д. 9);

материалами видеозаписи,  из которой  следует, что установлена личность Кадирова С.Э. и транспортное средство, которым управлял последний до его остановки сотрудниками ГИБДД. Так же из материалов видеозаписи следует, что Кадирову С.Э. предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с использованием технического средства измерения, на что последний ответил согласием. Так же из материалов видеозаписи следует, что показания прибора по результатам освидетельствования 0,000 мг\л. После чего Кадирову С.Э. предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что последний ответил отказом (л.д. 11).
Кроме того, вина Кадирова С.Э. подтверждается показаниями инспектора ДПС ***, допрошенного в качестве свидетеля, который пояснил, что 18.02.2020 года на автодороге Симферополь-Николаевка, был остановлен автомобиль «ВАЗ 21099» под управлением Кадирова С.Э., у которого было резкое изменение окраски кожных покровов лица, что свидетельствует о признаках наркотического опьянения, водитель был отстранен от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти освидетельствование с использованием технического средства измерения, на что он ответил согласием, по результатам которого был получен отрицательный результат. После чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он также ответил отказом и отказался проехать в медицинское учреждение. Права и обязанности ему были разъяснены. Объяснения в протоколе об административном правонарушении Кадировым С.Э. написаны собственноручно. 

Указанный свидетель до событий 18.02.2020 года знаком с Кадировым С.Э. не был, неприязненных отношений к Кадирову С.Э. не имеет, предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, не является заинтересованным лицом по делу, в связи с чем, мировой судья ему доверяет и принимает показания указанного свидетеля за достоверные.

Показания допрошенного по ходатайству Кадирова С.Э. в качестве свидетеля ***, который пояснил, что 18.02.2020 года на автомойке произошел разрыв шланга высокого давления, в связи с чем утекло много воды, около 10-00 час. 18.02.2020 года авария была ликвидирована, мировой судья оценивает критически,  поскольку указанный свидетель пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении он не присутствовал, находился на работе в автомойке, а кроме того указанный свидетель  является заинтересованным лицом по делу – двоюродным братом Кадирова С.Э.

Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности (ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях).
Протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об административном правонарушении, составлены последовательно уполномоченным должностным лицом.

Исходя из положений пункта 5 части 1 статьи 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида является мерой обеспечения производства по делу об административном правонарушении и применяется в отношении лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, в том числе в целях пресечения административного правонарушения, и до устранения причины отстранения. Следовательно, указанная мера обеспечения производства по делу применена к Кадирову С.Э. при выявлении у него, как у лица, управляющего транспортным средством, признаков алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица). А затем, ввиду отказа Кадирова С.Э. от прохождения медицинского освидетельствования, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном часть 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Выявление признаков алкогольного опьянения водителя, управляющего транспортным средством, в ходе составления административного материала в связи с иными допущенными нарушениями, либо при проверке документов в профилактических целях, не является препятствием для направления на медицинское освидетельствование. Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствование является обязательным, невыполнение которого влечет административную ответственность по части 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
На основании изложенного, прихожу к выводу о том, что неустранимых сомнений в виновности Кадирова С.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не имеется. В материалах дела имеется достаточно доказательств, полученных с соблюдением законодательства об административных правонарушениях, и на основании которых установлено событие правонарушения - отказ Кадирова С.Э. выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также установлено лицо и его вина в совершенном административном правонарушении. Процедура направления на медицинское освидетельствование должностным лицом соблюдена, необходимые процессуальные документы оформлены надлежащим образом, из чего следует, что доказательства по делу об административном правонарушении добыты с соблюдением установленного ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях порядка, являются допустимыми и достаточными.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Являясь водителем транспортного средства, Кадиров С.Э. обязан был пройти по законному требованию сотрудника ДПС медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое последний отказался.

Оснований не доверять доказательствам, представленным сотрудниками полиции, находящимся при исполнении служебных обязанностей, не имеется.

Самостоятельное, вне рамок производства по данному делу, прохождение Кадировым С.Э. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в результате которого у него не было установлено состояние опьянения (л.д. 43), не имело и не имеет никакого решающего значения для признания Кадирова С.Э. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является безусловным основанием для привлечения к ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях независимо от причин отказа от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования, медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При проведении процессуальных действий в отношении Кадирова С.Э. отказ от медицинского освидетельствования, сотрудником ДПС был зафиксирован с помощью видеозаписи, из которой следует, сотрудник ДПС предлагал Кадирову С.Э. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он ответил отказом. Таким образом, факт отказа пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения был установлен.

Доводы Кадирова С.Э., о том, что он на него оказывал давление сотрудник ГИБДД, мировой судья считает не состоятельными и такими, что не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании.

Доводы защитника, о том, что протокол об отстранении от управления транспортным средством, составлен ранее прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, мировой судья считает не состоятельными.

Кроме того мировой судья учитывает, что Кадиров С.Э. факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в протоколе об административном правонарушении, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, в том числе на видеозаписи,  не отразил. 

Мировой судья расценивает непризнание вины Кадировым С.Э. как избранный им способ защиты, а его вина полностью подтверждается перечисленными судом доказательствами.

При установленных мировым судьей обстоятельствах основания для прекращения производства по делу отсутствуют.

Перечисленные доказательства подтверждают выводы мирового судьи о дате, времени, месте и обстоятельствах нарушения Кадировым С.Э.                             п. 2.3.2. ПДД РФ, и его виновности  в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Учитывая  характер совершенного правонарушения, личность Кадирова С.Э., который ранее привлекался к административной ответственности за нарушение ПДД РФ (л.д. 10), отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считаю возможным назначить Кадирову С.Э. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.  

Считаю, назначенное наказание  в полной мере позволит реализовать цели административного наказания, предусмотренные ст. 3.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях – предупреждения совершения правонарушителем  новых правонарушений. 
Руководствуясь п. 2.3.2. ПДД РФ, ст.ст. 3.1., 3.5, 3.8., 4.1.-4.3., 4.5., 4.6., 4.8., ч. 1 ст.12.26, ст.ст. 23.1, 24.2., 24.7, 25.1., 26.1.-26.2., 26.11., 29.1., 29.5., 29.9., 29.10., 32.2, 32.6, 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Кадирова ***, *** года рождения, виновным  в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание  в виде  штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок  1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Копию постановления направить в ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым для исполнения в части изъятия водительского удостоверения серии и номер *** дата выдачи *** года.
Разъяснить Кадирову С.Э., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (гор. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить Кадирову С.Э., что  административный штраф подлежит уплате в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель УФК (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, р\с 40101810335100010001,  КБК 188 1 16 01121 01 0001 140, БИК: 043510001, ОКТМО 35701000, УИН: 18810491206000002150, вид платежа «штраф за нарушение ПДД.
При неуплате суммы административного штрафа в указанный срок,  постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25  Кодекса РФ об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде  административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 

