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Дело №05-0092/76/17
Экземпляр №_____

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 июля 2017 года                                                                        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым,                                г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Сьянова Т.С., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Чекалкина А.А., защитника Чертолясова А.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Чекалкина А.А, *** года рождения, уроженца ***, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 
 в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ч. 1 ст. 12.26  Кодекса  РФ об   административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
01.05.2017 года в 10-31 час. по ***, Чекалкин А.А., управляя транспортным средством с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного  движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении.
По данному факту в отношении Чекалкина А.А. 01.05.2017 года  в 10-50 часов составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях.

В судебном заседании 30.06.2017 года Чекалкин А.А. вину не признал, пояснил, что транспортным средством не управлял, сотрудники ГИБДД приехали к нему домой в 10-30 час. 01.05.2017 года, подтвердил факт того, что с места ДТП скрылся, вину в том, что скрылся с места ДТП  признал, после ДТП выпил пиво. Сотрудники ГИБДД предлагали ехать на освидетельствование в медицинское учреждение, но он отказался, поскольку автомобилем не управлял,  просил производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

В судебном заседании 30.06.2017 года защитник, пояснил, что транспортным средством Чекалкин А.А. не управлял, сотрудники ГИБДД приехали к нему домой в 10-30 час. 01.05.2017 года, вину, в том, что скрылся с места ДТП Чекалкин А.А. признал, после ДТП выпил пиво, в связи с чем полагает, что сотрудники ГИБДД должны были составить протокол по ч. 3 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях. От управления транспортным средством Чекалкина А.А. сотрудники ГИБДД не отстраняли. Просил производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

Мировой судья, заслушав Чекалкина А.А., защитника, показания свидетелей, исследовав материалы дела, считает, что вина Чекалкина А.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, нашла свое подтверждение.  

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Как установлено при рассмотрении дела, 30.04.2017 года в 22-10 час. на 0 км + 200 м. автодороги *** Чекалкин А.А. управлял транспортным средством - автомобилем марки "ВАЗ 21213", государственный регистрационный знак *** допустил столкновение с автомобилем «ВАЗ 2105», государственный регистрационный знак ***, после чего место ДТП к которому он причастен оставил (л.д. 35).

Кроме того, 30.04.2017 года в 22-30 час. на 2 км + 50 м. автодороги *** Чекалкин А.А. управлял транспортным средством - автомобилем марки "ВАЗ 2105", государственный регистрационный знак *** допустил наезд на дорожный знак и допустил опрокидывание автомобиля, после чего место ДТП к которому он причастен оставил (л.д. 34).

01.05.2017 года в 10-31 час. по ***, Чекалкин А.А., в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Достаточным основанием полагать, что водитель Чекалкин А.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица), указанных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475.

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Чекалкин А.А. отказался, в связи с чем он был направлен сотрудником ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях в присутствии двух понятых.

Однако водитель Чекалкин А.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Чекалкин А.А. отказался, то уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях.

Факт управления Чекалкиным А.А. транспортным средством, при наличии у него признаков опьянения, и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе: сведениями, указанными в протоколе 61 АГ *** об административном правонарушении от 01.05.2017 года (л.д. 1); актом 61 АА *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 01.05.2017 года, согласно которого Чекалкин А.А. при наличии у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 3); протоколом 61 АК *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 01.05.2017 года, согласно которого Чекалкин А.А. при наличии у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 2); объяснением Чекалкина А.А. от 01.05.2017 года, согласно которых Чекалкин А.А. после ДТП употребил пиво, от прохождения освидетельствования на месте с помощью алкотестера и ехать в медицинское учреждение отказался (л.д. 5); объяснениями свидетелей *** и ***, – понятых по делу, согласно которых  в их присутствии Чекалкин А.А. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения и в медицинском учреждении на состояние опьянения, поскольку употребил спиртные напитки (л.д. 6, 7); постановлением и.о. мирового судьи судебного участка №76 Симферопольского судебного района – мирового судьи судебного участка №79 Симферопольского судебного района от 02.05.2017 года (л.д. 34); постановлением и.о. мирового судьи судебного участка №76 Симферопольского судебного района – мирового судьи судебного участка №79 Симферопольского судебного района от 02.05.2017 года (л.д. 35).
Согласно ч. 1 ст. 27.1 и ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение водителя от управления транспортным средством является мерой обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, которая применяется, в том числе при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения.

Как следует из содержания вышеназванных норм в их системной взаимосвязи, применение данной меры, равно как и всех других мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, является правом, а не обязанностью уполномоченных должностных лиц и полностью зависит от их усмотрения. Таким образом, если до направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель не был отстранен от управления транспортным средством, то возможность привлечения его к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не исключается.

Доводы защитника о том, что в действиях Чекалкина А.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях, поскольку алкоголь он употребил после совершения ДТП, а на момент ДТП был трезв, нельзя признать состоятельными.

Материалами дела достоверно подтверждается, что 30.04.2017 года в 22-10 час. часов 0 км + 200 м. автодороги ***, управляя автомобилем «ВАЗ 21213», государственный регистрационный знак ***, стал участником ДТП. Данные обстоятельства Чекалкиным А.А. не оспариваются.
30.04.2017 года в 22-30 час. на 2 км + 50 м. автодороги *** Чекалкин А.А. управлял транспортным средством - автомобилем марки "ВАЗ 2105", государственный регистрационный знак *** допустил наезд на дорожный знак и допустил опрокидывание автомобиля, после чего место ДТП к которому он причастен оставил. Данные обстоятельства Чекалкиным А.А. не оспариваются.
Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

Согласно пояснений инспекторов ДПС ГИБДД Остапчука С.Н. и Алимжанова Р.А.  и показаниям, данным ими в судебном заседании, 30.04.2017 года в 22-10 час. на 0 км+200 м автодороги ***произошло дорожно-транспортное происшествие между автомобилями "ВАЗ 21213" и "ВАЗ 2105", водитель автомобиля "ВАЗ 21213", государственный регистрационный знак ***, покинул место дорожно-транспортного происшествия. В ходе оперативно-розыскных мероприятий было установлено, что автомобилем "ВАЗ 21213" управлял Чекалкин А.А., при этом установлено, что у водителя Чекалкина А.А. имелись признаки опьянения. В связи с чем Чекалкину А.А. 01.05.2017 года в 10-31 час. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, затем медицинское освидетельствование, от прохождения которых он отказался (л.д. 24, 25).

Оснований для оговора инспектором *** и *** из материалов дела не усматривается, показания свидетелей ***, ***, ***, *** получены с соблюдением требований ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Показания инспекторов ДПС ГИБДД мировой судья принимает. Выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.

Согласно пояснений свидетеля ***,  данными им в судебном заседании, последний пояснил, что 30.04.2017 года в 22-10 час. на 0 км+200 м автодороги *** произошло дорожно-транспортное происшествие в его автомобиль врезался автомобиль "ВАЗ 21213" под управлением Чекалкина А.А., который с места ДТП скрылся. 01.05.2017 года *** вместе со следователями поехали домой к Чекалкину А.А. которого не было дома, потом его привезла жена. Более ничего не видел, поскольку находился возле своего автомобиля. 

Согласно пояснений свидетеля ***, данными ей в судебном заседании, последняя пояснила, что утром 01.05.2017 года Чекалкина А.А. привезла домой жена, Чекалкину А.А. предлагали пройти освидетельствование с использованием алкотестера и в медицинском учреждении, на что Чекалкин А.А. ответил отказом. Машина Чекалкина А.А. стояла возле дома, объяснения сотрудник ГИБДД зачитал вслух, после чего *** их подписала.

Согласно пояснений свидетеля ***, данными ей в судебном заседании, последняя в процессе допроса меняла свои показания поясняла, что утром 01.05.2017 года Чекалкина А.А. привезла домой жена, машина Чекалкина А.А. стояла возле дома. Сотрудники ГИБДД  Чекалкину А.А. предлагали пройти освидетельствование с использованием алкотестера и в медицинском учреждении, на что Чекалкин А.А. ответил отказом. После чего поясняла, что при ней Чекалкину А.А. ничего не предлагали, объяснения сотрудник ГИБДД вслух не зачитывал, после чего *** их подписала.

Показания свидетелей ***, ***, *** данные в судебном заседании, мировой судья оценивает критически, как противоречащие материалам дела, поскольку при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Чекалкина А.А., указанные свидетели давали иные пояснения. Указанные  свидетели  до  событий 01.05.2017 года знакомы с Чекалкиным А.А., являются жителями одной местности, неприязненных отношений с Чекалкиным А.А. не имели,  предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Объяснения ***, ***, *** мировой судья оценивает критически. Считаю, что по делу имеется достаточно иных  относимых и допустимых доказательств, которые в своей совокупности подтверждают вину Чекалкина А.А.   в совершении указанного правонарушения.

Из письменных показаний свидетеля ***, который на неоднократные вызовы в судебное заседание не являлся, в связи с чем, согласно его объяснений полученных должностным лицом с соблюдением требований ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях непосредственно после дорожно-транспортного происшествия 01.05.2017 года в 01-05 час., следует, что 30.04.2017 года совместно с ***, ***, *** примерно около 22-10 час. он управлял автомобилем «ВАЗ 2105», государственный регистрационный знак ***. На автодороге ***, 0 км. +200 метров двигался в направлении ***, внезапно почувствовал удар в заднюю часть автомобиля «ВАЗ 2105», государственный регистрационный знак ***, после чего остановился, вышел из автомобиля и увидели, что виновником дорожно-транспортного происшествия являлся водитель автомобиля "Нива" Чекалкин А.А., который вел себя неадекватно. *** оставил автомобиль и пошел домой за телефоном, при этом ключи оставив в замке зажигания, вернувшись обратно, узнал, что водитель автомобиля "Нива" Чекалкин А.А. вернулся, сел за управление автомобилем ВАЗ 2105, государственный регистрационный знак *** и уехал на нем в сторону ***, где бросил автомобиль в «кювете» (л.д. 8).

Из письменных показаний свидетеля ***, полученных должностным лицом с соблюдением требований ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях непосредственно после дорожно-транспортного происшествия 01.05.2017 года в 01-40 час., следует, что 30.04.2017 года совместно с ***, ***, *** примерно около 22-00 час. находились в ***, возле магазина, после чего сели в автомобиль ВАЗ 2105, государственный регистрационный знак *** под управлением *** и направились в сторону ***. На выезде из *** почувствовали удар в заднюю часть автомобиля, после чего остановился, вышел из автомобиля и увидел, что виновником дорожно-транспортного происшествия являлся водитель автомобиля "Нива" Чекалкин А.А., который находился в состоянии опьянения, вел себя грубо и неадекватно. Когда водителю автомобиля "Нива" пояснили, что вызовут полицию, он уехал с места дорожно-транспортного происшествия. После чего Чекалкин А.А. вернулся, сел за управление автомобилем ВАЗ 2105, государственный регистрационный знак *** и уехал на нем в сторону ***, где бросил автомобиль в «кювете» (л.д. 9).
Из письменных показаний свидетеля ***, полученных должностным лицом с соблюдением требований ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях непосредственно после дорожно-транспортного происшествия 01.05.2017 года в 01-25 час., следует, что 30.04.2017 года совместно с ***, ***, *** примерно около 22-00 час. находились в ***, возле магазина, после чего сели в автомобиль ВАЗ 2105, государственный регистрационный знак *** под управлением *** и направились в сторону ***. На выезде из *** почувствовали удар в заднюю часть автомобиля, после чего остановился, вышел из автомобиля и увидели, что виновником дорожно-транспортного происшествия являлся водитель автомобиля "Нива" Чекалкин А.А., который находился в состоянии алкогольного опьянения, вел себя грубо и неадекватно. Когда водителю автомобиля "Нива" пояснили, что вызовут полицию, он уехал с места дорожно-транспортного происшествия. После чего Чекалкин А.А. вернулся, стал наносить удары по автомобилю ВАЗ 2105, государственный регистрационный знак ***, после чего сел в указанный автомобиль и уехал на нем в сторону ***, где бросил автомобиль в «кювете» (дело №05-0090/76/17 л.д. 12).

Совокупность доказательств, имеющихся в материалах дела об административном правонарушении, свидетельствует о законном характере требований сотрудников полиции о прохождении водителем Чекалкиным А.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и невыполнение их Чекалкиным А.А. образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

То обстоятельство, что с момента дорожно-транспортного происшествия до направления Чекалкина А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения прошло некоторое время, не освобождает Чекалкина А.А. от выполнения требований п. 2.7 ПДД РФ и не свидетельствует о незаконности указанных выше требований сотрудников полиции.

 Пояснения  ***, данные ею в судебном заседании при ее допросе в качестве свидетеля, и в соответствии с которыми именно она привезла Чекалкина А.А. к месту составления протокола об административном правонарушении, и что Чекалкину А.А. при ней не предлагали пройти освидетельствование на месте и в медицинском учреждении, суд оценивает критически. Факт управления автомобилем  именно Чекалкиным А.А. подтверждается собранными по делу доказательствами, свидетель же является заинтересованными лицом по делу – сожительницей Чекалкина А.А.    

Таким образом, все обстоятельства дела, в том числе факт управления Чекалкиным А.А. автомобилем, участие Чекалкина А.А. в дорожно-транспортном происшествии, его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказ от прохождения медицинского освидетельствования установлены на основании вышеперечисленных доказательств, совокупность которых была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств. Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Чекалкина А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Доводы  защитника о том, что доказательств  факта управления Чекалкиным А.А. транспортным средством не представлено мировой судья считает несостоятельными и такими, что опровергаются вышеперечисленными доказательствами. 

Кроме того мировой судья учитывает, что Чекалкин А.А. с какими – либо жалобами на действия  сотрудников ГИБДД  в компетентные органы не обращался; факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в протоколе об административном правонарушении, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении,  не отразил.  Более в протоколе об административном правонарушении Чекалкиным А.А., в графе «объяснение» написано собственноручно «отказался от освидетельствования на месте и в медицинском учреждении» (л.д. 1) из чего следует, что сотрудник ГИБДД предлагал Чекалкину А.А. пройти освидетельствование как с использованием технического средства измерения, так и в медицинском учреждении, на что Чекалкин А.А. ответил отказом.

Доводы представителя о том, что в материалах дела отсутствует протокол об отстранении от управления транспортным средством, что является ненадлежащим отстранением от управления транспортным средством Чекалкина А.А.,  мировой судья так же считает несостоятельными и такими, что не нашли своего объективного подтверждения.

Учитывая  характер совершенного правонарушения, личность Чекалкина А.А., который ранее к административной ответственности привлекался за нарушение ПДД РФ (л.д. 16), отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным назначить Чекалкину А.А. минимальное  наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, предусмотренное  ч.1 ст. 12.26  Кодекса РФ об административных правонарушениях.  

По мнению мирового судьи, назначенное наказание  в полной мере позволит реализовать цели административного наказания, предусмотренные ст. 3.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях – предупреждения совершения правонарушителем  новых правонарушений.

Руководствуясь п. 2.3.2., 2.7 ПДД РФ, ст.ст. 3.1., 3.5, 3.8., 4.1.-4.3., 4.5., 4.6., 4.8., ч. 1 ст.12.26, ст.ст. 23.1, 24.2., 24.7, 25.1., 26.1.-26.2., 26.11., 29.1., 29.5., 29.9., 29.10., 32.2, 32.6, 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Чекалкина А.А., *** года рождения виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему  административное наказание  в виде  штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок  1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району для исполнения в части изъятия водительского удостоверения ***, дата выдачи *** г. 

Разъяснить Чекалкину А.А., что  административный штраф подлежит уплате  в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель УФК  (ОМВД России по Симферопольскому району), ИИН 9102002300, КПП 910201001, р\с  40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811630020016000140, БИК: 043510001, ОКТМО 35647000, УИН: ***, вид платежа «штраф за нарушение ПДД», постановление №  ***, протокол № 61АГ***.
При неуплате суммы административного штрафа в  указанный срок,  постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25  Кодекса РФ  об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде  административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Постановление изготовлено в полном объеме 3 июля 2017 года.

Мировой судья: 

