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Дело №  05-0095/76/17
Экземпляр №______

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
8 июня 2017 года                                                                                      г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым,                                г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Сьянова Т.С., с участием представителей *** Борисовой – Уманской Е.В., Биляловой А.М. рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении юридического лица МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка», расположенный по адресу: *** в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ч. 1 ст. 19.5  Кодекса  РФ об   административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Юридическое лицо МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» не выполнила предписание заместителя  начальника Территориального отдела по г. Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю, главного специалиста-эксперта  Территориального отдела по г. Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю от 30.09.2016 года №***, а именно: не выполнено асфальтовое покрытие двора и дорожек, которое деформировано, местами разрушено и является травмоопасным; не выполнен ремонт теневых навесов на игровых площадках, деревянные полы со щелями; не заменен оградительный забор; не проведена отделка стен в группах; не заменены деревянные полы; не заменена облицовочная плитка;  в заготовочных цехах отсутствуют умывальники для мытья рук с подводкой холодной и горячей воды; в прачечной бетонные полы в трещинах, что не позволяет проводить качественно влажную уборку с применением моющих и дезинфицирующих средств;  в помещении санитарного узла для персонала требуется проведение ремонта, побелочный и покрасочный полы грязные, облицовочная плитка устаревшая с трещинами, что не позволяет проводить качественно влажную уборку с применением моющих и дезинфицирующих средств. Срок предписания истек 31.03.2017 года. 

В судебном заседании представитель МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка Борисова – Уманская Е.В., Билялова А.М. вину в совершении указанного правонарушения не признали в полном объеме, и пояснили, что изначально было предписание с 12 требований не выполнили 9 требований об устранении нарушений. Частично нарушения устранены, указанные в протоколе предписания не устранены, т.к. не выделены денежные средства, на неоднократные обращения Администрация денежные средства не выделяет.
Мировой судья, исследовав материалы дела, считает, что  вина МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч. 1 Кодекса РФ об  административных правонарушениях нашла свое подтверждение в суде.

Вина МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» подтверждается:
предписанием №***от 30.09.2016 г.,  согласно которого установлено срок для выполнения предписания до 31 марта 2017 года. Предписание для исполнения Борисова – Уманская Е.В. получила 31.03.2016 года (л.д. 4-5);

распоряжением от 21.02.2017 года №*** о проведении внеплановой выездной проверки в отношении МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» по месту осуществлению деятельности: *** (л.д. 6-7);

  актом проверки №*** от 31.03.2017 года, согласно которого, в ходе проверки установлено не выполнение следующих пунктов предписания: асфальтовое покрытие двора и дорожек деформировано, местами разрушено и является травмоопасным, что является нарушением п. 3.21 СанПиН 2.4.1.3049-13 « Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»; теневые навесы на игровых площадках требуют проведения ремонта, деревянные полы, со щелями, деформированы, что является нарушением п. 3.10, 3.10.1 СанПиН 2.4.1.3049-13 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»; оградительный забор детского дошкольного учреждения (сетка)требует замены в соответствии с п. 3.1 СанПиН 2.4.1.3049-13 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»; отделка стен в групповых не позволяет проводить уборку влажным способом с применением моющих и дезинфицирующих средств, что является нарушением п. 5.1 СанПиН 2.4.1.3049-13 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»; деревянные полы во всех группах деформированы многолетними накрасами с выбоинами, что затрудняет проведение уборки с применением моющих и дезинфицирующих средств, что является нарушением п. 5.5 СанПиН 2.4.1.3049-13 « «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»; облицовочная плитка помещений пищеблока устаревшая, местами нарушена ее целостность, что затрудняет проведение уборки влажным способом с применением моющих и дезинфицирующих средств, что является нарушением п. 5.2 СанПиН 2.4.1.3049-13 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»; в заготовочных цехах отсутствуют умывальники для мытья рук с подводкой холодной и горячей воды, что является нарушением п. 13.8 СанПиН 2.4.1.3049-13  «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»; в прачечной учреждения бетонные полы в трещинах, что не позволяет проводить качественно влажную уборку с применением моющих и дезинфицирующих средств, что является нарушением п. 5.5 СанПиН 2.4.1.3049-13 « Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»; в помещении санитарного узла для персонала не проведен ремонт, побелочный и покрасочный слои грязные, облицовочная плитка устаревшая с трещинами, что затрудняет проводить качественно влажную уборку с применением моющих и дезинфицирующих средств, что является нарушением п. 5.1, 5.2, 5.5 СанПиН 2.4.1.3049-13 « Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»  (л.д. 8-10);

предписанием №*** от 31.03.2017 г.,  согласно которого установлено срок для выполнения предписания до 27 апреля 2018 года. Предписание для исполнения Борисова – Уманская Е.В.  получила 31.03.2017 года (л.д. 10);

выпиской из ЕГРЮЛ (л.д. 11-16);

уставом МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» Симферопольского района Республики Крым,  (л.д. 17-28);

распоряжением от 22.08.2016 года №*** о проведении плановой выездной проверки в отношении МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» по месту осуществлению деятельности: *** (л.д. 29-30);

актом проверки №*** от 30.09.2016 года (л.д. 31-32);

протоколом об административном правонарушении юридического лица №*** от 30.09.2016 года в отношении МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» (л.д. 34-35);

постановлением по делу об административном правонарушении №*** от 11.10.2016 года о привлечении юридическое лицо МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» к административной ответственности и назначении административного наказания в размере *** рублей (л.д. 37-38);

Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Поскольку в данном случае административное производство возбуждено в отношении юридического лица, то его вина в силу части 2 статьи 2.1 КоАП РФ определяется путем установления обстоятельств того, имелась ли у юридического лица возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом РФ об административных правонарушениях или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, и были ли приняты данным юридическим лицом все зависящие от него меры по их соблюдению.

Доказательств, свидетельствующих о наличии объективных препятствий для соблюдения требований действующего законодательства и выполнения требований предписания, материалы дела не содержат.

С ходатайством о продлении сроков выполнения предписания №*** от 30.09.2016 г. не обращалось.

Диспозиция ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушений законодательства.

Объектом данного административного правонарушения является установленный законом порядок управления, и в частности контрольно-надзорные правоотношения, возникающие между субъектами контроля (надзора) и субъектами, деятельность которых подвергается контролю (надзору).

Объективную сторону правонарушения составляет невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

В соответствии с положениями ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Достоверных и достаточных доказательств надлежащего исполнения указанного предписания, в срок суду не представлено, согласно представленных документов Борисова-Уманская Е.В. обращалась  в Администрацию Симферопольского района со служебной запиской о выделении денежных средств на выполнение работ 01.09.2016 года, при этом доказательства получения указанной служебной записки Администрацией отсутствуют (л.д. 45). Кроме того, Борисова-Уманская Е.В. обращалась  в Администрацию Симферопольского района со служебной запиской о выделении денежных средств на выполнение работ 08.12.2016 года и 26.01.2017 года, 24.03.2017 года (л.д. 46, 47, 48 ).

Перечисленные доказательства подтверждают выводы мирового судьи о времени, месте и обстоятельствах совершения МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» правонарушения, предусмотренного                               ст. 19.5. ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и его виновности в совершении указанного правонарушения.

При назначении МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка»  наказания по ст. 19.5. ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях мировой судья учитывает характер правонарушения, принятие мер к устранению нарушений, отсутствие обстоятельств, смягчающих  и отягчающих административную ответственность, наличие данных о привлечении к административной ответственности ранее,  в связи, с чем считаю возможным назначить  МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка»  наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 19.5 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст.  2.10, 3.1., 3.5., 4.1.-4.3., 4.5., 4.6., 4.8., 19.5. ч. 1, 23.1, 24.2., 24.7, 25.1., 26.1.-26.2., 26.11., 29.1., 29.5., 29.9. - 29.10., 32.2  Кодекса  РФ   об   административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Муниципальное бюджетное дошкольное образовательное учреждение «Детский сад «Ромашка с. Константиновка» виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
Разъяснить МБДОУ «Детский сад «Ромашка с. Константиновка», что административный штраф подлежит уплате  в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю), л/с 04751А92080, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, БИК 043510001,  р\с  40101810335100010001,  КБК 14111607000016000140, ОКТМО 35701000, ИНН 7707832944, КПП 910201001.
При неуплате суммы административного штрафа в  указанный срок,  постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25  Кодекса РФ об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде  административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление  может быть обжаловано в апелляционном порядке через судебный участок №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении  10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
