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Дело №  05-0230/76/20
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 декабря 2020 года                                                            г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Сьянова Т.С., с участием лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Узельман Е.В., ее защитника, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Узельман ***, в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ч. 12 ст. 19.5  Кодекса  РФ об   административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении Узельман Е.В., являясь должностным лицом – индивидуальным предпринимателем, не выполнила в установленный срок предписание должностного лица, главного государственного инспектора Симферопольского района по пожарному надзору УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым №51/1/1 от 19.05.2020 года об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и предотвращению угрозы возникновения пожара, в соответствии с которым предписано в срок до 01.07.2020 года устранить нарушения требований пожарной безопасности.

В судебном заседании 03.12.2020 года Узельман Е.В., и ее защитник пояснили, что с нарушением не согласны, просили производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Мировой судья, заслушав пояснения Узельман Е.В. и ее защитника, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, считает, что производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за истечением срока давности привлечения к административной ответственности по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что на основании распоряжения (приказа) органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о проведении внеплановой выездной проверки от 21 сентября 2020 г. №132 в рамках проведения федерального государственного пожарного надзора, реестровый номер услуги: 10001495160, с целью контроля за выполнением ранее выданного Предписания №51/1/1 от 18.05.2020 г. об устранении нарушений требований пожарной безопасности, срок для исполнения которого истек, была проведена внеплановая выездная проверка, по результатам которой составлен Акт проверки №132 от 29 сентября 2020 г.

По результатам проверки органом, осуществляющим федеральный государственный пожарный надзор выполнения требований Предписания №51/1/1 от 18.05.2020 г.  установлено невыполнение в полном объеме требований предписания в установленный срок – до 01.07.2020 года.  

По факту невыполнения указанного предписания в установленный срок в отношении индивидуального предпринимателя Узельман Е.В. 29.09.2020  г.  составлен протокол №13-113/2020/1 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Часть 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, следовательно, объективную сторону данного правонарушения образует бездействие, состоящие в невыполнении в установленный срок законного предписания. При этом состав административного правонарушения образует невыполнение хотя бы одного из пунктов предписания.

В соответствии со статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца.

Согласно правовой позиции, выраженной в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности за совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности. Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Как усматривается из материалов дела, временем совершения вышеуказанного правонарушения является следующий за последним днем (до 01.07.2020 г.)  указанным в названном предписании для устранения недостатков, т.е.  - 02.07.2020 г., таким образом, с момента совершения  правонарушения на момент вынесения  данного постановления прошло более трех месяцев.  

Учитывая, что срок давности привлечения должностного лица к административной ответственности начинает течь со 02.07.2020 г., следовательно, срок привлечения индивидуального предпринимателя Узельман Е.В. к административной ответственности истек 01 октября 2020 года (последний день  для привлечения к ответственности). 

Протокол об административном правонарушении от 29.09.2020 года в отношении Узельман Е.В. направлен почтовой связью в адрес судебного участка 01.10.2020 года и поступил мировому судье судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым 05.10.2020 года т.е. с пропуском сроков привлечения к административной ответственности.

В силу п.6 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

По смыслу закона, по истечении срока давности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого ведется производство по делу, обсуждаться не может, а само производство возобновлению не подлежит, поскольку иное привело бы к ухудшению положения лица, привлекаемого к административной ответственности, и противоречило требованиям административного законодательства.

Аналогичная правовая позиция содержится в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 16.06.2009 года № 9-П, определении Конституционного Суда Российской Федерации от 15.07.2010 года № 1109-О-О, а также в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

В соответствии с п.1 ч.1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Таким образом, учитывая, что срок давности привлечения к административной ответственности индивидуального предпринимателя Узельман Е.В. истёк, производство по делу об административном  правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с истечением срока давности привлечения названного лица к административной ответственности.

На основании изложенного, руководствуясь п. 6  ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья – 

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ч. 12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении должностного лица – Узельман ***,  прекратить на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым  через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                   
