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Дело №05-0344/76/17
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

8 декабря 2017 года                                                          г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Сьянова Т.С., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Сунко С.И., защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  Коваленко Т.В.,  рассмотрев дело  об административном правонарушении  в отношении Сунко С.И., **** года рождения, уроженца **** официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: **** в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ч. 1 ст. 12.26  Кодекса  РФ об   административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

****года в ****час. на автодороге **** в районе ****, Сунко С.И., управляя т\с - автомобилем ****, государственный регистрационный знак **** с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановки), в нарушение п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, не выполнил законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Сунко С.И. вину не признал полностью и пояснил, что приехал к ставку в **** в начале ********года и выпил около трех литров пива, автомобиль был припаркован на дороге около ставка.  Автомобилем  в указанное время он не управлял, а находился на заднем пассажирском сидении другого автомобиля, под управлением ****. После остановки автомобиля под управлением **** инспектором ГИБДД, Сунко С.И. вышел из автомобиля и сотрудник ГИБДД потребовал документы. Пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средств измерения на месте остановки и в медицинском учреждении отказался, т.к. автомобилем не управлял, в связи с чем, считает, что указанное освидетельствование проходить не должен.
В судебном заседании 06.12.2017 года защитник Сунко С.И. – Коваленко Т.В. вину Сунко С.И. не признала, пояснила, что Сунко С.И. транспортным средством не управлял, полагает, что при составлении протокола об административном правонарушении имели место неправомерные действия сотрудников ГИБДД, пояснила, что Сунко С.И. отказался от освидетельствования, поскольку на момент задержания был пассажиром другого автомобиля, а его автомобиль находился в кустах возле ставка, указанный автомобиль не мешал движению, кроме того, пояснила, что место и время правонарушения не соответствует указанному в протоколе, при составлении протокола понятые не присутствовали, на видео не зафиксирован автомобиль, которым управлял Сунко С.И., пояснения **** не могут быть доказательством, поскольку им даны показания по видеозаписи, представленной сотрудником ГИБДД. Факт нахождения Сунко С.И. в состоянии алкогольного опьянения не отрицает, однако транспортным средством Сунко С.И. не управлял, понятые на видео отсутствуют. Просила производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения, поскольку вина Сунко С.И. не доказана. Кроме того, просила отменить протокол о задержании транспортного средства.
Мировой судья, заслушав пояснения Сунко С.И., защитника Коваленко Т.В., показания свидетелей, исследовав материалы дела, считает, что вина Сунко С.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, нашла свое подтверждение.  
В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.    

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. При этом такими достаточными  данными является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта;  неустойчивость позы;  нарушение речи;  резкое изменение окраски кожных покровов лица;  поведение, не соответствующее обстановке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. 
       Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Вина Сунко С.И. подтверждается:

протоколом 61 АМ №400554 от **** года, согласно которого ****года в ****час. Сунко С.И. на автодороге ****отстранен от управления транспортным средством - автомобилем ****, государственный регистрационный знак **** (л.д. 2);

актом 61 АА №131852 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 08.05.2017 г., согласно которого Сунко С.И. 08.05.2017 года на автодороге ****при наличии у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в присутствии понятого ****и на видеозаписи (л.д. 3);

протоколом 61 АК №606757 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 08.05.2017 г., согласно которого Сунко С.И. ****года на автодороге ****, при наличии у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, отказался от освидетельствования его на состояние алкогольного опьянения, в присутствии понятого ****и на видеозаписи (л.д. 4);

протоколом 82 ПЗ №001109 от 08.05.2017 года о задержании транспортного средства ****, государственный регистрационный знак **** на автодороге ****для транспортировки на специализированную стоянку (л.д. 5);

объяснением свидетеля ****– понятого по делу, согласно объяснений которого, водитель Сунко С.И****года рано утром ездил по ****, , также Сунко С.И. отказался от освидетельствования на состояние опьянения с использованием  технического средства измерения и в медицинском учреждении (л.д. 6);
объяснением свидетеля **** – понятого по делу, согласно которых  в его присутствии Сунко С.И. отказался от дачи объяснений, подписей в протоколах, выражался грубой нецензурной бранью (л.д. 7);

справкой инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, согласно которой Сунко С.И. получал водительское удостоверение серии и номер ****, дата выдачи ****года (л.д. 8);

материалами видеозаписи,  из которой  следует, что установлена личность Сунко С.И. и транспортное средство, которым управлял последний. Так же из материалов видеозаписи следует, что  Сунко С.И.  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с использованием технического средства измерения, на что последний ответил отказом. После чего Сунко С.И. предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что последний так же ответил отказом. Кроме того, из материалов записи видно, что мать Сунко С.И. – ****на 1-м файле видеозаписи (IMG 4942) на 2 минуте 10 секунде записи повышенным голосом сказала Сунко С.И., что его (Сунко С.И.) видели (л.д. 11, 187).

письменными пояснениями свидетеля ****, которые последний представил ****года, согласно которых ********года был остановлен сотрудниками ГИБДД на повороте в **** в качестве понятого, прошел к машине сотрудников ГИБДД в которой находился Сунко С.И., который на предложение сотрудников ГИБДД пройти освидетельствование на наличие алкоголя категорически отказался. Вел себя грубо, выражался нецензурной бранью. После этого был составлен протокол об отказе, который последний подписал (л.д. 43).

Показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании.

Так, свидетель **** в судебном заседании 21.11.2017 года пояснил, что ****года он осуществил звонок на мобильный номер начальника ГИБДД и сообщил, что по ****, ездит автомобиль ****, государственный регистрационный знак ****, водитель которого, на большой скорости сбил столбик на его заборе, на расстоянии 10 метров от себя он увидел, что за рулем автомобиля ****, государственный регистрационный знак **** находился Сунко С.И., по манере езды он понял, что водитель находится в нетрезвом состоянии, после чего он был приглашен в качестве понятого сотрудниками ГИБДД. На видео сотрудники ГИБДД  показали **** что Сунко С.И. на предложение сотрудников ГИБДД отказался от освидетельствования с использованием алкотеста и от освидетельствования  в медицинском учреждении. Так же Сунко С.И. отказался  от подписи в протоколе и от дачи объяснений. Кроме того, **** пояснил, что находился на месте составления протокола о задержании транспортного средства на автодороге ****, когда автомобиль погрузили на эвакуатор, после чего он уехал домой. На следующий день к нему пришел Сунко С.И. и спросил, что случилось 08.05.2017 года, так как ничего не помнил.
Свидетель ****, подтвердил, что  объяснения, данные им при составлении в отношении Сунко С.И. протокола об административном правонарушении  соответствуют действительности.

Указанный  свидетель  до  событий 08.05.2017 года знаком с Сунко С.И.  не был, знает Сунко С.И. в лицо, поскольку является также жителем ****, неприязненных отношений к Сунко С.И. не имеет, свидетель **** предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, не является заинтересованным лицом по делу, в связи с чем, мировой судья им доверяет и принимает показания указанного свидетеля за достоверные.
Так, свидетель ****в судебном заседании 06.12.2017 года пояснил, что ****года около ****час. был остановлен сотрудниками ГИБДД на автодороге ****, в качестве понятого, прошел к машине сотрудников ГИБДД в которой находился Сунко С.И. на переднем пассажирском сиденье, который на предложение сотрудников ГИБДД пройти освидетельствование на наличие алкоголя отказался. Вел себя грубо. После этого были составлены протоколы и другие документы, которые последний подписал. Протокол об отстранении Сунко С.И. от управления транспортным средством и другие материалы были составлены на автодороге ****.
Свидетель Новицкий Н.Ф., подтвердил, что  объяснения, данные им при составлении в отношении Сунко С.И. протокола об административном правонарушении  соответствуют действительности.

Указанный  свидетель  до  событий ****года знаком с Сунко С.И.  не был, неприязненных отношений к Сунко С.И. не имеет, свидетель ****предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, не является заинтересованным лицом по делу, в связи с чем, мировой судья им доверяет и принимает показания указанного свидетеля за достоверные.

Кроме того, вина Сунко С.И. подтверждается показаниями инспектора ДПС ****., допрошенного в качестве свидетеля, который пояснил, что поступило сообщение, что по ****ездит автомобиль ****, который врезался в столбик забора ****, жители села сообщили, что автомобиль ****заворачивал на ставок, следуя в указанном направлении сотрудникам ГИБДД на встречу выехал автомобиль под управлением ****., после остановки автомобиля под управлением ****., водитель ****сообщил, что в салоне его автомобиля на заднем сиденье находился гражданин Сунко С.И., который был водителем автомобиля ****, также ****указал место, в котором спрятан автомобиль ****. От Сунко С.И.  исходил запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, покраснение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, в связи с чем, ему в присутствии понятых было предложено пройти освидетельствование с использованием технического средства измерения, на что он ответил отказом. Сунко С.И. было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от чего он так же отказался. Автомобиль был перемещен, из кустов возле ставка, поскольку эвакуировать автомобиль ****из кустов, в которых он находился в районе ставка не представлялось возможным. Протокол об отстранении Сунко С.И. от управления транспортным средством и другие материалы были составлены на автодороге ****. Лица, которым возможно было передать транспортное средство отсутствовали.
Показаниями ИДПС ****, допрошенного в качестве свидетеля, который пояснил, что поступило сообщение, о том, что водитель автомобиля **** белого цвета, управляет транспортным средством в состоянии  алкогольного опьянения, инспектора выехали в ****, жители села сообщили, что машина направилась в сторону ставка, следуя в указанном направлении на встречу сотрудникам ГИБДД выехал автомобиль под управлением ****., после его остановки было установлено, что на заднем сиденье автомобиля под управлением **** находился Сунко С.И., который был водителем автомобиля ****, также ****указал место, где спрятан автомобиль ****. От Сунко С.И.  исходил запах алкоголя, в связи с чем, ему в присутствии понятых  было предложено пройти освидетельствование с использованием технического средства измерения,  на что он ответил отказом. Сунко С.И. было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от чего он так же отказался. Автомобиль ****был вывезен из кустов, в которых он находился в районе ставка, поскольку эвакуировать автомобиль из кустов не представлялось возможным. Протокол об отстранении Сунко С.И. от управления транспортным средством и другие материалы были составлены на автодороге ****. Лица, которым возможно было передать транспортное средство отсутствовали.
Указанные  свидетели, как и понятые по делу,  до  событий 08.05.2017 года знакомы с Сунко С.И. не были, неприязненных отношений к Сунко С.И. не имели,  предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в связи с чем мировой судья доверяет показаниям указанных свидетелей  и принимает показания указанных свидетелей за достоверные.

Перечисленные доказательства подтверждают выводы мирового судьи о дате,  времени,  месте и обстоятельствах нарушения Сунко С.И. п. 2.3.2. ПДД РФ,  и  его виновности в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Показания допрошенной по ходатайству Сунко С.И. свидетеля Сунко Н.А., являющейся  матерью Сунко С.И., которая пояснила, что Сунко С.И. автомобилем не управлял, автомобиль ****отвез к кустам возле ставка, а когда приехали забрать машину и отвезти домой Сунко С.И., были остановлены сотрудниками ГИБДД, Сунко С.И. сидел на заднем пассажирском сиденье автомобиля под управлением ****, в ее присутствии Сунко С.И. пройти освидетельствование в медучреждении не предлагали,  мировой судья оценивает критически,  поскольку указанный свидетель  является заинтересованным лицом по делу – матерью Сунко С.И., кроме того, она пояснила, что при составлении протокола она отсутствовала и допрошена  не была.

Показания допрошенного по ходатайству Сунко С.И. свидетеля ****, который пояснил, что Сунко С.И. автомобилем не управлял, проезжая мимо ставка в ****увидел как Сунко С.И. громко спорит с другим парнем, ****поехал и привез маму Сунко С.И., которой Сунко С.И. отдал ключи от автомобиля ****, после чего ****завел автомобиль **** и припарковал под вагончик возле ставка. Когда двигались обратно со ставка на автомобиле под управлением ****, в котором на переднем пассажирском сиденье находилась мама Сунко С.И., на заднем пассажирском сиденье находился сам Сунко С.И.,  были остановлены сотрудниками ДПС, которые спросили, где находится автомобиль ****, после чего Лавриненко Л.В. указал местонахождение автомобиля **** в районе ставка ****. После чего Сунко С.И. вышел из автомобиля под управлением **** и остался с инспекторами ГИБДД, а **** уехал, пройти освидетельствование при **** не предлагали, мировой судья оценивает критически,  поскольку указанный свидетель пояснил, что при составлении протокола он не присутствовал и допрошен не был.

Показания допрошенного по ходатайству Сунко С.И. свидетеля ****, который пояснил, что ****года около полуночи совместно с Сунко С.И. ехали на автомобиле **** в ****. Обратно из **** ехали утром. Автомобиль **** под управлением Сунко С.И. в районе **** резко ушел в сторону, после чего Сунко С.И. сказал ****, что собака перебегала дорогу и Сунко С.И. ****. **** и Сунко С.И. поехали на ставок употребить пиво, а автомобиль ****, которым управлял Сунко С.И. остановили возле ставка на дороге. Возле ставка, к ним подошел мужчина и сказал, что привезет маму Сунко С.И. Предлагали ли пройти освидетельствование Сунко С.И. ему также не известно, поскольку ушел до приезда сотрудников ГИБДД, мировой судья оценивает критически,  поскольку указанный свидетель пояснил, что при составлении протокола он отсутствовал и допрошен не был.

Данные действия Сунко С.И., образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
При рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что у сотрудника ГИБДД  было достаточно оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водителя транспортного средства Сунко С.И., поскольку последний имел признаки алкогольного опьянения, однако, отказался проходить освидетельствование на месте, что Сунко С.И. не отрицал в судебном заседании.

Доводы Сунко С.И. о том, что он во время управления транспортным средством был трезв, а в состояние алкогольного опьянения вошел только после того, как оставил машину возле ставка и выпил три литра пива, а так же о том, что сотрудниками ГИБДД к нему было применено физическое воздействие, в связи с чем, при проведении видеозаписи и составлении протокола об административном правонарушении указывал, что выпил, будучи не за рулем, ничем не подтверждены, более того, опровергаются иными материалами дела. Более того, как видно из просмотренных мировым судьей, совместно с Сунко С.И. и его защитником видеозаписей, последний ведет себя уверенно, вступает в споры с инспекторами ДПС, не выполняет законные требования по прохождению медицинского освидетельствования, в резкой форме отказывается подписывать протоколы и другие материалы. Следов причинения ему телесных повреждений, не имеется, утверждает сотрудникам ГИБДД,  что автомобиль он продал.

Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности (ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях).

На основании изложенного, прихожу к выводу о том, что неустранимых сомнений в виновности Сунко С.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не имеется. В материалах дела имеется достаточно доказательств, полученных с соблюдением законодательства об административных правонарушениях, и на основании которых установлено событие правонарушения - отказ Сунко С.И. выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также установлено лицо и его вина в совершенном административном правонарушении. Процедура направления на медицинское освидетельствование должностным лицом соблюдена, необходимые процессуальные документы оформлены надлежащим образом, из чего следует, что доказательства по делу об административном правонарушении добыты с соблюдением установленного ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях порядка, являются допустимыми и достаточными.

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлен в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях. При применении в отношении Сунко С.И. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении сотрудниками ГИБДД велась видеозапись, которая приобщена к материалам дела. На видеозаписи зафиксирован факт отказа Сунко С.И. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях. При составлении протокола права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 Кодекса РФ об   административных правонарушениях, Сунко С.И. разъяснены. От подписи протокола и других материалов Сунко С.И. отказался, о чем в соответствии с ч. 5 ст. 28.2 Кодекса  РФ об административных правонарушениях в протоколе имеется соответствующая запись (л.д. 1-5).

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях, не установлено.

Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать, что Сунко С.И. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом было предложено Сунко С.И. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался.

Данное обстоятельство подтверждено объяснениями понятого Новицкого Н.Ф., а также зафиксировано в соответствующих протоколах, на видеозаписи (л.д. 3, 4, 11, 187).

В соответствии с пунктом 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, Сунко С.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в присутствии понятого с соблюдением требований части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил (л.д. 4).

Однако Сунко С.И., законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 названного Кодекса).

Как усматривается из материалов дела, в протоколе об административном правонарушении отказ Сунко С.И. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован. В качестве обстоятельств, послуживших законным основанием для направления Сунко С.И. на медицинское освидетельствование, в данном протоколе указан отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков опьянения. При этом в протоколе также имеется запись о том, что от подписи Сунко С.И. отказался (л.д. 1).

При этом Сунко С.И. имел возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений в случае наличия таковых, однако, данным правом не воспользовался, от подписи в протоколах отказался.

Оценив и проанализировав  представленные доказательства, мировой судья считает, что в действиях Сунко С.И. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными Законом Российской Федерации «О полиции», согласно которому указанные лица вправе проводить в установленном порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении преступления или административного правонарушения, для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств либо направлять или доставлять данных лиц в медицинское учреждение, если результат освидетельствования необходим для подтверждения или опровержения факта правонарушения или объективного рассмотрения дела о правонарушении.

Материалами дела установлено, что у сотрудника ГИБДД было достаточно оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водителя транспортного средства Сунко С.И. обязанность по прохождению освидетельствования не исполнена.

К доводам защитника о том, что при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении не участвовали понятые, мировой судья относится критически, поскольку согласно части 6 статьи 25.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и другим материалам дела, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
        Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
         В соответствии с частью 2 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно- технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Иные приведенные защитником Сунко С.И. доводы не влияют на квалификацию содеянного.

При установленных мировым судьей обстоятельствах основания для прекращения производства по делу отсутствуют.

Доводы  защитника о том, что доказательств  факта управления Сунко С.И. транспортным средством не представлено мировой судья считает несостоятельными и такими, что опровергаются вышеперечисленными доказательствами, показаниями ****., ****. 

Доводы защитника том, что имели место неправомерные действия со стороны сотрудников ГИБДД мировой судья так же считает не состоятельными и такими, что не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Кроме того мировой судья учитывает, что Сунко С.И. с какими – либо жалобами на действия  сотрудников ГИБДД  в компетентные органы не обращался; факт несогласия с протоколом, в том числе, с действиями сотрудников ГИБДД, ни в протоколе об административном правонарушении, ни в объяснениях на видеозаписи, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении,  не отразил.  Материалы видеозаписи так же не содержат ссылки Сунко С.И. на указанные обстоятельства. Более того, из материалов видеозаписи следует, что сотрудник ГИБДД предлагал Сунко С.И. пройти освидетельствование как с использованием технического средства измерения, так и в медицинском учреждении, на что Сунко С.И. ответил отказом.
Основанием для отказа сотрудниками ГИБДД в передаче транспортного средства Сунко С.И. послужило наличие у Сунко С.И. признаков алкогольного опьянения, а именно: запаха алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, а кроме того, как видно из видеозаписи, на месте составления протокола о задержании транспортного средства на автодороге ****, лица, которым возможно было передать транспортное средство, отсутствовали (л.д. 187).
Отрицание Сунко С.И. факта управления автомобилем ****, государственный регистрационный знак **** в указанное время мировой судья расценивает, как стремление последнего избежать административного наказания.
При назначении Сунко С.И. наказания мировой судья учитывает  характер совершенного правонарушения, личность Сунко С.И., учитывает, что Сунко С.И. ранее не привлекался к административной ответственности за совершения правонарушений в области  дорожного движения (л.д. 9), отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным назначить Сунко С.И. минимальное  наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, предусмотренное  ч.1 ст. 12.26  Кодекса РФ об административных правонарушениях

По мнению мирового судьи, назначенное наказание  в полной мере позволит реализовать цели административного наказания, предусмотренные ст. 3.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях – предупреждения совершения правонарушителем  новых правонарушений.

Руководствуясь п. 2.3.2. ПДД РФ, ст.ст. 3.1., 3.5, 3.8., 4.1.-4.3., 4.5., 4.6., 4.8., ч. 1 ст.12.26, ст.ст. 23.1, 24.2., 24.7, 25.1., 26.1.-26.2., 26.11., 29.1., 29.5., 29.9., 29.10., 32.2, 32.6, 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Сунко С.И., ****  года рождения виновным     в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему  административное наказание  в виде  штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок  1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району для исполнения в части изъятия водительского удостоверения ****, дата выдачи ****г. 
Разъяснить Сунко С.И., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить Сунко С.И., что  административный штраф подлежит уплате  в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель УФК  (ОМВД России по Симферопольскому району), ИИН 9102002300, КПП 910201001, р\с  40101810335100010001, банк получателя: КБК 18811630020016000140, БИК: 043510001, ОКТМО 35647000, УИН: ****, вид платежа «штраф за нарушение ПДД», постановление №  **** протокол № **** .
При неуплате суммы административного штрафа в  указанный срок,  постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25  Кодекса РФ  об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде  административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Постановление изготовлено в полном объеме 8 декабря 2017 года.

Мировой судья: 

