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Дело №  05-0378/76/17
Экземпляр №______

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 ноября 2017 года                                                                 г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Сьянова Т.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Митько В.Н., **** года рождения, уроженца **** гражданина ****, ****, по адресу****  в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ч. 1 ст. 19.5  Кодекса  РФ об   административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Митько В.Н., являясь ****, по адресу: **** не выполнил предписание заместителя  начальника Территориального отдела по г. Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю от ****года **** а именно: вентиляцией бактериологическая лаборатория не обеспечена, горячим водоснабжением обеспечена частично, что является нарушением п. 2.3.4. СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами 111-1V групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; объемно-планировочные решения по размещению помещений не обеспечивают поточность работы, передвижения персонала, санпропускник отсутствует, что является нарушением п. 2.3.5., п. 2.3.7. СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности
(опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; поверхности пола н стен нуждаются в ремонтных работах, поверхность верхней половины стен не подлежит влажной уборке и дезобработке (побелена), что является нарушением п. 2.3.11.. СанПин 1.3.2322- O8 «Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; в помещениях заразной зоны лабораторная мебель имеет дефекты, оголяющие древесину, что не позволяет проводить влажную уборку и обработку мебели, что является нарушением п.
2.3.17. СанПин 1.3.2322-08
«Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; не все помещения оснащены бактерицидными лампами, что является нарушением п. 2.12.16 СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; в лаборатории отсутствует документ, определяющий режим безопасной работы с ПБА III-IV групп патогенности, согласованный с комиссией по контролю соблюдения требований биологической безопасности и утвержденный главным врачом, что является нарушением п. 2.1.7 СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней». Срок исполнения предписания истек 21.09.2017 года. 

В судебное заседание 15.11.2017 года Митько В.Н. не явился, извещен надлежаще о дате, времени и месте судебного заседания (л.д.29), причины неявки суду не сообщил. Мировой судья, в соответствии со ст.25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях считает возможным рассмотреть дело в отсутствии  Митько В.Н., поскольку его присутствие не является обязательным.

Мировой судья, исследовав материалы дела, считает, что  вина Митько В.Н.  в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч. 1 Кодекса РФ об  административных правонарушениях нашла свое подтверждение в суде.

Вина Митько В.Н. подтверждается:
Уведомлением о вызове для разрешения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении от ****года (л.д. 4);

предписанием №**** от ****г., согласно которого установлено срок для исполнения предписания до **** года. Предписание для исполнения Митько В.Н. получил 21.09.2016 года (л.д. 5-7);

распоряжением от ****года ****о проведении внеплановой выездной проверки в отношении ****  по месту осуществлению деятельности: **** (л.д. 8-9);

  актом проверки №****от ****года, согласно которого, в ходе проверки установлено, не выполнение, следующих пунктов предписания: вентиляцией бактериологическая лаборатория не обеспечена, горячим водоснабжением обеспечена частично, что является нарушением п. 2.3.4. СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами 111-1V групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; объемно-планировочные решения по размещению помещений не обеспечивают поточность работы, передвижения персонала, санпропускник отсутствует, что является нарушением п. 2.3.5., п. 2.3.7. СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; поверхности пола н стен нуждаются в ремонтных работах, поверхность верхней половины стен не подлежит влажной уборке и дезобработке (побелена), что является нарушением п. 2.3.11.. СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; в помещениях заразной зоны лабораторная мебель имеет дефекты, оголяющие древесину, что не позволяет проводить влажную уборку и обработку мебели, что является нарушением п.
2.3.17. СанПин 1.3.2322-08
«Безопасность работы с микроорганизмами III-IV
групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; не все помещения оснащены бактерицидными лампами, что является нарушением п. 2.12.16 СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»; в лаборатории отсутствует документ, определяющий режим безопасной работы с ПБА III-IV групп патогенности, согласованный с комиссией по контролю соблюдения требований биологической безопасности и утвержденный главным врачом, что является нарушением п. 2.1.7 СанПин 1.3.2322-08 «Безопасность работы с микроорганизмами III-IV групп патогенности (опасности) и возбудителями паразитарных болезней»  (л.д. 10-11);

предписанием №****от ****г., согласно которого установлено срок для исполнения предписания до 2 апреля 2018 года. Предписание для исполнения Митько В.Н. получил 02.10.2017 года (л.д. 12-13);

выпиской из ЕГРЮЛ (л.д. 14-19).

Согласно части 1 статьи 2.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях должностное лицо подлежит административной ответственности в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Доказательств, свидетельствующих о наличии объективных препятствий для соблюдения требований действующего законодательства и выполнения требований предписания, материалы дела не содержат.

Диспозиция ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушений законодательства.

Объектом данного административного правонарушения является установленный законом порядок управления, и в частности контрольно-надзорные правоотношения, возникающие между субъектами контроля (надзора) и субъектами, деятельность которых подвергается контролю (надзору).

Объективную сторону правонарушения составляет невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

В соответствии с положениями ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Достоверных и достаточных доказательств надлежащего исполнения указанного предписания, в срок мировому судье не представлено.

Перечисленные доказательства подтверждают выводы мирового судьи о времени, месте и обстоятельствах совершения Митько В.Н. правонарушения, предусмотренного ст. 19.5. ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и его виновности в совершении указанного правонарушения.

При назначении Митько В.Н. наказания по ст. 19.5. ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях мировой судья учитывает характер правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих  и отягчающих административную ответственность, отсутствие данных о привлечении к административной ответственности ранее, в связи, с чем считаю возможным назначить  Митько В.Н.  наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 19.5 Кодекса  РФ об   административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст.  2.4, 3.1., 3.5., 4.1.-4.3., 4.5., 4.6., 4.8., 19.5. ч. 1, 23.1, 24.2., 24.7, 25.1., 26.1.-26.2., 26.11., 29.1., 29.5., 29.9. - 29.10., 32.2  Кодекса  РФ   об   административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Митько В.Н., ****года рождения виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей.
Разъяснить Митько В.Н., что административный штраф подлежит уплате  в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю), л/с 04751А92080, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, БИК 043510001,  р\с  40101810335100010001,  КБК 14111607000016000140, ОКТМО 35701000, ИНН 7707832944, КПП 910201001.
При неуплате суммы административного штрафа в  указанный срок,  постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25  Кодекса РФ об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде  административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление  может быть обжаловано в апелляционном порядке через судебный участок №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении  10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
