№05-0024/77/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
03 мая 2024 года                                                                      г. Симферополь                  

 Мировой судья судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым – Шевчук К.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58Д, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Ярославцева Дмитрия Сергеевича, (данные изъяты),
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,	
с участием представителя лица  по доверенности, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  Ярославцева Д.С. – Зелинского Я.В. (далее – «Представитель/ Зелинский Я.В.»),

УСТАНОВИЛ:
(данные изъяты) в (данные изъяты)  часов (данные изъяты) минут в г(данные изъяты), со слов Харламова В.В. и Цыплухина В.А., водитель Ярославцев Д.С. управлял транспортным средством – Вольво, государственный регистрационный знак (данные изъяты), который двигался  по ул. (данные изъяты)  проезд (данные изъяты)  от ул.(данные изъяты)  в р-не д. (данные изъяты)  д, стр. (данные изъяты)  по ул. (данные изъяты) в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил  требования п.2.7 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Водитель не является участником ДТП. Действия Ярославцева Д.С. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Ярославцев Д.С. не явился, извещался надлежаще.
Согласно пункту 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).
Перед началом судебного разбирательства судья разъяснил защитнику – Зелинскому Я.В. предусмотренные ч.5 ст. 25.5 КоАП РФ Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации.
В судебном заседании  защитник – Зелинский Я.В. предоставив суду письменные пояснения, согласно которых, просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Ярославцева Д.С., на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, ввиду отсутствия состава административного правонарушения в действиях последнего, мотивировав  свою позицию тем, что Ярославцев Д.С. 18.12.2023г. не управлял транспортным средством (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты).
Выслушав защитника Ярославцева Д.С. – Зелинского Я.В., исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, считаю, что вина Ярославцева Д.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8  КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, доказана.
Пунктом 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ (ред. от 14.04.2023) "О безопасности дорожного движения", установлен запрет эксплуатации транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения.
Согласно требованиям п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, водителю запрещается управление транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием, в том числе лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
В соответствии с действующим законодательством (примечание к ст. 12.8 КоАП РФ) административная ответственность, предусмотренная ст. 12.8 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
В силу п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 
При этом, как следует из п. 3 указанных Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений. 
Согласно п. 6 Правил факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать, что Ярославцев Д.С. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи (л.д.2).
В связи с наличием признаков опьянения, должностным лицом ГИБДД было предложено Ярославцеву Д.С. пройти освидетельствование на состояние опьянения.
Судом установлено, что (данные изъяты) в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут в г. (данные изъяты), ул. (данные изъяты), д. (данные изъяты), стр. (данные изъяты), со слов Харламова В.В. и Цыплухина В.А., водитель Ярославцев Д.С. управлял транспортным средством – (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты), который двигался  по ул. (данные изъяты) от ул. (данные изъяты)  в р-не д. (данные изъяты)  д, стр. (данные изъяты)  по ул. (данные изъяты) в состоянии алкогольного опьянения,  находясь в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил, чем нарушил  требования п.2.7 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от (данные изъяты) г. Ярославцев Д.С. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте путем продутия прибора  «(данные изъяты)» №(данные изъяты), дата проверки от (данные изъяты), тест  №(данные изъяты)  от (данные изъяты), результатами отбора пробы выдыхаемого воздуха составил – (данные изъяты) мг/л. (л.д.4).
Факт совершения Ярославцевым Д.С. инкриминируемого правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) (л.д.1), протоколом  (данные изъяты) от (данные изъяты). об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2),  актом  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты) (л.д.3), тестом освидетельствования Ярославцева Д.С. на состояние опьянения № (данные изъяты)  от (данные изъяты) (л.д.4),  копией свидетельства о проверке №(данные изъяты) от (данные изъяты) (л.д.5), протоколом о задержании транспортного средства (данные изъяты) от (данные изъяты) (л.д.6), актом приема-передачи транспортного средства для перемещения на специализированную стоянку  (данные изъяты) от (данные изъяты) (л.д.7),  рапортом лейтенанта полиции Блажко А.Н. (л.д.8), письменными объяснениями Самохина Д.С. (л.д.10), письменными объяснениями Луканина М.О. (л.д.11), письменными объяснениями Цыплухина В.А. (л.д. 12), письменными объяснениями Харламова В.В. (л.д. 13), справкой старшего инспектора в отношении Ярославцева Д.С., согласно которой последний по состоянию на (данные изъяты) не являлся лицом подвергнутым наказаниям по статьям 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по частям 2,4,6 ст.264, ст.264-1 УК РФ, а также иными материалами дела.
Имеющиеся в материалах дела протоколы составлены уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований действующего законодательства, оснований не доверять указанным в них сведениям у суда не имеется.
Изложенные доказательства логичны, последовательны, ничем не опорочены и согласованы между собой, а потому суд расценивает их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.       
Каких-либо существенных нарушений Порядка проведения освидетельствования на состояние   опьянения, влекущих признание акта недопустимым доказательством, не нахожу. 
Учитывая изложенное, протокол об административном правонарушении 77 МР №15573165 от 18.12.2023г., является надлежащим и допустимым доказательством, подтверждающим вину Ярославцева Д.С. в совершении вмененного правонарушения.
             Меры обеспечения производства по делу применены к Ярославцеву Д.С. в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи.
Ярославцев Д.С. возражений, относительно составления протокола об административном правонарушении не выразил, такой возможности лишен не был. 
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Объяснения,  отобранные у понятых отражают достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях не указано. 
Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Ярославцева Д.С. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Учитывая показания свидетеля, исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Ярославцева Д.С.  квалифицирую по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Ярославцева Д.С. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Ярославцева Д.С. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Ярославцева Д.С.  по делу не установлено. 
Довод  защитника Ярославцева Д.С. о том, что последний не управлял  транспортным средством, так как стоял перед шлагбаумом, судом признаются несостоятельными, и опровергаются собранными по делу доказательствами,  а также  письменными объяснениями  свидетелей – Цыплухина В.А.  и Харламова В.В., в которых они прямо указывали, что находясь на КПП по адресу: (данные изъяты) к шлагбауму подъехал автомобиль марки Вольво, государственный регистрационный знак Н012НА790, из-за руля вышел Ярославцев Д.С., ранее неизвестный им, находящийся с признаками опьянения,  а также подтверждается сведениями из предоставленной и приобщенной к материалам дела защитником Зелинким Я.В. распечатки о движении и остановки транспортного средства.
Довод защитника о том, что  протокол об административном правонарушении, а также иные документы, представленные  в материалах дела  являются  недопустимыми доказательствами, так как  в них не полностью указана модель транспортного средства, суд полагает не подлежащим удовлетворению, в связи с тем, что указанная неточность и неполнота сведений при составлении  протоколов, рапорта устраняется при исследовании материалов дела в совокупности. Следует отметить, что, протокол об административном правонарушении, акт освидетельствования на состояние опьянения,  рапорт был составлен незамедлительно после обнаружения правонарушения, в связи с чем, должностное лицо, составлявшее вышеуказанные процессуальные акты, исходило из имевшихся в его распоряжении сведений, визуального осмотра транспортного средства. Также, отсутствие модели  транспортного средства  в процессуальных документах  составленных должностным лицом административного органа не исключает ответственности Ярославцева Д.С. по ч.1  ст.12.8 КоАП РФ
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Ярославцева Д.С.  следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Ярославцева Дмитрия Сергеевича, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (год) год 7 (семь) месяцев.
Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по г. Москве (УВД ЗАО ГУ МВД России по г. Москве, л/сч. №04731453750), р/с 03100643000000017300), ИНН 7729148110, КПП 772901001, БИК: 004525988, ОКТМО 45321000, КБК 188 116 011 230 1000  1140, наименование банка получателя: ГК Банка России по ЦФО//УФК по г. Москве, постановление по делу об административном правонарушении в отношении Ярославцева Дмитрия Сергеевича, по делу №05-0024/77/2024.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58Д).
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                                                                           Шевчук К.С.


