
Дело № 05-0123/77/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 10 июня 2025 года                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Шевчук К.С., 

в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул.Куйбышева, 58Д, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

ФИО, дата, место, паспорт, адрес,  русским языком владеющего, имеющего высшее образование, холостого,  официально трудоустроенного, 

привлекаемого по ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  
с участием лица, в отношении которого ведется административное производство – ФИОа А.А.

УСТАНОВИЛ:
24.03.2025 г. в 17 час. 40 мин. ФИО А.А. осуществлял  охоту на территории являющейся средой обитания охотничьих ресурсов в близи с.Кленовка Симферопольского района Республики Крым, в координатах №45.134944 Е34.188734, со своим пневматическим оружием  «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм, не имея разрешения на добычу охотничьих ресурсов, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия, чем нарушил  п.5, п.п.5.1, 5.2, 5.2.5, 5.2.2 правил  охоты утвержденных приказом Минприроды России от 24.07.2020 №477, ч.3 ст.12 Федерального закона от 24.07.2009  №209-ФЗ «Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ. 
По данному факту 24.03.2025 ведущим специалистом Симферопольского межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектором Республики Крым ФИОым Д.М. в отношении ФИОа А.А. составлен протокол об административном правонарушении №3735, предусмотренном ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья считает, что протокол об административном правонарушении соответствует требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Перед началом судебного разбирательства суд разъяснил ФИОу А.А., права, предусмотренные ст.ст. 24.2, 25.1, ч.5 ст.25.5, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации, отобрана расписка и приобщена  к материалам дела.

В судебном заседании ФИО А.А. вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал и пояснил, что протокол об административном нарушении № 3735 от 24.03.2025 составлен с нарушениями требований  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях: протокол составлялся при наличии свидетелей ФИОа фио и ФИОа фио, которые находились вместе с ним 24.03.2025 на озере в с. Клёновка Симферопольского  района Республики Крым, где отдыхали на природе, и являлись свидетелями, что никакой охоты (выстрелов) он  не осуществлял. Обращал внимание суда на то,  что 24.03.2025  автомобиль ФИОа А.А. (Вольсваген Транспортер ТЗ, грузо-пассажирский фургон) стоял на обочине проезжей части на берегу озера с. Клёновка, где он отдыхал вместе с другом ФИОым Д.А. и братом - ФИОым С.А.  Указал, что в автомобиле были открыты все двери, т.е. автомобиль внутри со стороны просматривался полностью. Около 15.00 24.03.2025 подъехал гражданин на белой "Ниве", представился егерем, и спросил, что это у меня в машине, указывая на чехол, в котором находилась пневматическая винтовка мощностью до 3 Дж. В соответствии с законом РФ «Об оружии» на модели подобных пневматических ружей с мощностью до 3 Дж лицензия не нужна.  После чего, гражданин  ФИО Г.Г. сказал, что запрещено находится с оружием на этой территории. С чем я не согласился, так как ничего не нарушал. Гражданин ФИО Г.Г. позвонил по телефону и вызвал сотрудников  - инспекторов охотничьего надзора сказав им, что я охочусь, так как у меня ружье в машине. Подъехав к нам, инспектора предложили составить протокол, по которому необходимо будет оплатить штраф 2000 рублей, с чем я не согласился, так как никакой охоты не осуществлял.
Добавил, что при составлении протокола права и обязанности мне не объяснились. В протоколе указано, что он осуществлял охоту (со слов гражданина на "Ниве"). Охота - это деятельность, связанная с поиском, выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой и транспортировкой. Указал, что у инспектора охотничьего надзора ФИОого Д.М. был одет на форме видеорегистратор "DOZOR", однако видеосъемку происходящего он не вел. Добавил, что в протоколе указаны свидетели ФИО Г.Г. и ФИО А.А., однако таких свидетелей там не было и в протоколе факт совершения административного правонарушения этими свидетелями не подтвержден. Участковый изъял пневматическую винтовку из его автомобиля, которая была в специальном чехле. Данная винтовка оказалась пневматическая с оптическим прицелом с мощностью до 3 Дж, и не могла производить звуки огнестрельного оружия, и звуки травматического оружия. Участковый произвел досмотр автомобиля, изъял указанную пневматическую винтовку, для проверки на  переоборудование, о чем поставил отметку об изъятии в протоколе. Также, обращал внимание суда на следующий факт - патронов (пулек) не было. Факт осмотра машины и изъятия винтовки свидетель ФИО С.А., который находился  с ним,  снимал на мобильный телефон. Добавил, что пневматическое ружье находилось в автомобиле, в специальном чехле. Патронов (пуль) не было. Перевозить данное ружье не запрещено. Указал, что согласно статьи 25 Федерального закона от 13.12.1996 № 150-ФЗ "Об оружии" правила учета, ношения, перевозки, транспортирования и уничтожения оружия определяются Правительством Российской Федерации. Такие правила определены постановлением Правительства РФ от 21.07.1998 № 814 "О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации". Пункт 77 вышеуказанного постановления гласит: граждане Российской Федерации осуществляют транспортирование оружия по территории Российской Федерации в количестве не более 5 единиц и патронов не более 1000 штук на основании разрешений Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации или ее территориальных органов на хранение, хранение и ношение, хранение и использование, на ввоз в Российскую Федерацию соответствующих видов, типов и моделей оружия либо лицензий на их приобретение, коллекционирование или экспонирование оружия. Транспортирование оружия и патронов в количестве, превышающем указанные нормы, осуществляется гражданами Российской Федерации в порядке, предусмотренном для юридических лиц. Транспортирование принадлежащего гражданам оружия осуществляется в чехлах, кобурах или специальных футлярах, а также в специальной упаковке производителя оружия. Оружие при транспортировании должно находиться в разряженном состоянии отдельно от патронов. Указал, что пневматическая винтовка Stoeger Airguns - это пружинно-поршневая винтовка, мощность которой доходит не более 7,5 Дж.  Указал, что согласно закону «Об оружии» на пневматику мощностью до 7,5 Дж никаких документов для хранения и транспортировки не требуется. Обращал внимание суда на то, что для пневматического оружия с дульной энергией до 7,5 Дж не требуется также специальных документов, таких как лицензия на приобретение или регистрацию. Добавил, что  достаточно быть совершенолетним и предъявить паспорт при покупке вышеуказанного оружия. Указал, что 24.03.2025 он осуществлял транспортировку пневматической винтовки Stoeger Airguns (мощностью до 7,5 Дж). Данная винтовка находилась в специальном чехле, разряженная, пуль не имелось. Нарушения части 1 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускал. Доказательств обратного не имеется, также в протоколах об административном нарушении № 3735 от 24.03.2025 и протоколе осмотра места происшествия от 24.03.2025 отсутствует информация, что пневматическое ружьё находилось не в чехле, заряженное, либо имелись пули вместе с ним, как утверждает свидетель ФИО Г.Г.  Добавил, что свидетель ФИО Г.Г даёт ложные и путанные показания суду, относительно того, что ФИО А.А. 24.03.2025 осуществлял охоту в поселке Клёновка, возле озера. Добавил, что свидетеля ФИОа А.А.,  который в письменных объяснениях утверждает, что видел как ФИО А.А. стрелял по уткам, на месте происшествия не видел.  Указал, что на видеозаписях, которые имеются в материалах дела,  свидетеля ФИОа А.А. также не видно. Обращал внимание суда, на тот факт, что у сотрудников Министрества экологии и природных ресурсов Республики Крым имеются служебные видеорегистраторы надетые на форменную одежду, однако видеозапись событий они не осуществляли. Добавил, что в протоколе об административном нарушении № 3735 от 24.03.2025, отражено, что нарушение произошло вблизи с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым, на территории, являющейся средой обитания охотничьих ресурсов. В определении о передаче дела суду от 11.04.2024, также установлено, что нарушение произошло вблизи с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым, на территории, являющейся средой обитания охотничьих ресурсов. Обращал внимание суда, что на фототаблицах, также указанно: вблизи с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым. Вместе с тем, пояснил что, как видно на карте-схеме (имеется в материалах дела), события 24.03.2025 происходили в границах с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым, возле озера, которое также находится в границах с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым. Также, на этой карте-схеме обозначена территория ООО "Охотничий клуб " ", сотрудником которой является ФИО Г.Г. Указал, что ФИО Г.Г. в своем объяснении от указывает, что "...осуществлял производственный контроль в охот угодьях    и заехал на водоем в селе Клёновка...",  как видно на карте-схеме, данный водоем и прилегающая к нему территория, не попадает под охотничьи угодья ООО "Охотничий клуб " ", а попадает в границы села Клёновка Симферопольского района Республики Крым. Указал, что согласно части 2 статьи 41 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" производственный охотничий контроль осуществляется в границах охотничьих угодий, указанных в охотхозяйственных соглашениях. Добавил, что согласно протокола об административном нарушении № 3735 от 24.03.2025 ФИОу А.А. вменяют следующие нарушения: части 3 статьи 23 Федерального закона от 24.07.2009 №209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации": правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства, за исключением деятельности, указанной в статье 14.1 настоящего Федерального закона. Пункты 5, 5.1, 5.2, 5.2.2, 5.2.5 Правил охоты, утвержденных приказом Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 24.07.2020 № 477, гласят: 5. При осуществлении охоты физические лица обязаны: 5.1соблюдать настоящие Правила, а также виды разрешенной охоты и ограничения охоты, указанные в части 1 статьи 22 Федерального закона об охоте (Собрание законодательства Российской Федерации, 2009, № 30, ст. 3735; 2020, № 52, ст. 8601), определяемые высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации в соответствии со статьей 23.1 Федерального закона об охоте (Собрание законодательства Российской Федерации, 2009, № 30, ст. 3735; 2020, № 52, ст. 8601); 5.2иметь при себе: 5.2.2в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным, пневматическим, метательным стрелковым оружием (далее - охотничье оружие) - разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия в соответствии со статьей 13 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии" (Собраниезаконодательства Российской Федерации, 1996, № 51, ст. 5681; 2019, № 30, ст. 4439) (далее-разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия);5.2.5 в случае осуществления охоты на иных территориях (в том числе особо охраняемых природных территориях), являющихся средой обитания охотничьих животных - разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в соответствии с Порядком  уполномоченными в соответствии с законодательством Российской Федерации органами государственной власти или федеральными государственными бюджетными учреждениями, государственными учреждениями субъектов Российской Федерации, осуществляющими управление соответствующими особо охраняемыми природными территориями. Обращал внимание суда, что в протоколе об административном нарушении № 3735 от 24.03.2025 указанно: за совершение указанного административного правонарушения предусмотрено привлечение нарушителя к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Добавил, что часть 1 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (которую вменяют мне в нарушение) гласит: нарушение правил охоты, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.2, 1.3 настоящей статьи. В протоколе об административном нарушении № 3735 от 24.03.2025 указанно: 24.03.2025 в 17:00 гражданин ФИО осуществлял охоту на территории являющейся средой обитания охотничьих ресурсов вблизи с. Клёновка...". Что не соответствует действительности, так как карта-схема предоставленная самим сотрудниками Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым, указывает на то, что ФИО А.А. находился не вблизи с. Клёновка, а в самом с. Клёновка, и не находился в охотничьих угодьях ООО.  Вместе с тем, согласно пунктов 3 и 4 Правил охоты: охота - деятельность, связанная с поиском, выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой и транспортировкой. К охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами, за исключением случаев нахождения в охотничьих угодьях с охотничьим огнестрельным оружием должностных лиц при осуществлении федерального государственного охотничьего контроля (надзора) и производственных охотничьих инспекторов при осуществлении производственного охотничьего контроля. Добавил, что 24.03.2025
 он не осуществлял охоты в с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым, а также не находился в охотничьих угодьях, вблизи с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым. Обращал внимание суда, что ФИО Г.Г. использует свое служебное положение, как егеря ООО, неправомерно за пределами границ охотничьих угодий. Вместе с тем, добавил, что сотрудники Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым ему в этом содействуют, составляя подобные протоколы.  Указал, что изъятая  у  него винтовка не является его собственностью, так как принадлежит его товарищу, который находится в зоне СВО и последний передал ФИОу  А.А.  пневматическое оружие  всего лишь на хранение,  документы на него отсутствуют.  Вместе с тем, добавил, что изъятое у него оружие предназначено для  спортивной стрельбы. При  этом, на  вопрос суда, не отрицал, что 24.03.2025 при даче письменных объяснений, лейтенанту полиции ФИОу С.Н. участковому уполномоченному полиции,   о том,  что  винтовка  находилась возле автомобиля,  когда подъехал  инспектор ФИО Г.Г.

Также, в судебных заседаниях заявлял ходатайства, которые судом были удовлетворены: о  приобщении к материалам дела письменных пояснений, видео записи,  истребование документации, ведение аудо- фиксации  судебного процесса, вызов свидетелей.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО Д.А., предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дал показания о том,  что  с ФИОым А.А. являются коллегами.  24.03.2025 приехали с ФИОым А.А. и его братом – ФИОым С.А. на водоем в с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым, чтобы  заняться рыбалкой. Расположились, закинули удочки, отдыхали. Через некоторое время подъехал гражданин ФИО Г.Г. на белой «Ниве», представился инспектором по надзору окружающей среды, точно должность не знает. После этого,  гражданин ФИО Г.Г. вызвал инспекторов из министерства, участкового и по  прибытию  вызванных лиц были составлены протоколы, участковым было изъято пневматическое оружие. Указал, что со слов ФИОа А.А. винтовка является собственностью его товарища, который находится в зоне СВО  и последний передал ФИОу А.А. оружие на  временное хранение. Добавил, что в этот день, за время отдыха, винтовку никто не доставал из чехла и тем более, никаких выстрелов не было.   Оружие находилось все время в автомобиле ФИОа А.А. Указал, что когда подъехали сотрудники Минприроды, он  находился рядом с транспортным средством и его друзьями. Указал, что охота никем из  их компании  не осуществлялась, а  они просто приехали порыбачить на водоем.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО С.А.,  предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дал показания о том,  что является братом ФИОу А.А., 24.03.2025 приехали с ФИОым А.А. и его другом ФИОым Д.А.,  на водоем в с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым, чтобы  заняться рыбалкой.  Указал, что никто из их компании охоту  не осуществлял,  пневматическое ружье находилось все время в чехле внутри транспортного средства марки фольксваген транспортер государственный номерной знак А471СУ 82.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО А.А.,  предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дал показания о том, что 24.03.2025    подъехал на водоем в с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым, чтобы  заняться рыбалкой. Проезжая мимо транспортного средства марки фольксваген транспортер государственный номерной знак,  синего цвета, увидел 2х ребят: один был с темной бородой, второй-без бороды. Поздоровался с ними и поехал дальше. Увидев, что  еще один парень уже рыбачил  в камышах на дамбе, я проехал чуть-чуть дальше, где было свободное место на дамбе. Расположился, закинул снасти. Через некоторое время услышал хлопок, похожий
 на выстрел из  пневматического оружия. Обратил внимание, что посреди дамбы плавала лысуха, около снастей, которая после хлопка улетела, а на противоположном берегу рыбачил парень лет 14.  Испугался за него. Через некоторое время поехал домой и проезжая мимо  транспортного средства  марки фольксваген транспортер государственный номерной знак, увидел  что-то облокоченное на задний бампер, похожее на винтовку. На вопрос суда, пояснил, что не обратил внимания, какое именно оружие там находилось. Также добавил, что  увидел инспектора ФИО Г.Г. и троих ребят, которые с ФИО Г.Г. разговаривали на повышенных тонах.  Поздоровавшись с ФИО Г.Г., предложил ему свою помощь, так как  ФИО А.А. вел себя очень агрессивно по отношению к Крапивному Г.Г.

Допрошенный в судебном заседании лейтенант полиции ФИО С.Н., участковый уполномоченный полиции, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дал показания о том, что до описываемых событий с гражданином ФИОым А.А., знаком не был, родственных связей с ним не имеет,  предвзятое отношение к нему не испытывает. Указал,  24.03.2025 в дежурную часть  по Симферопольскому району Республики Крым поступило сообщение от ФИО Г.Г. о том, что незнакомые ему люди находятся на водоеме и осуществляют рыбалку, при этом  стреляют из воздушного ружья. На место вызова прибыл самостоятельно. На месте была компания из  3х человек, также там был ФИО Г.Г. и двое сотрудников из Минприроды. Последние ссылались  на то, что ФИО А.А. находился с оружием, вел незаконную  охоту  в границах лесничества, где запрещено находится с оружием, охотиться,  тем более в данный период времени.  Пневматическое ружье «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм  действительно было  им изъято,  с разрешения собственника транспортного средства – ФИОа А.А. Указал, что после проведенной проверки по материалам проверки по  КУСП, вышеуказанное ружье было возвращено под сохранную записку ее владельцу.  Добавил, что в  отношении ФИОа А.А. был вынесен  отказ в возбуждении  дела об административном правонарушении по ст.20.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  Добавил, что возможно холостыми патронами оружие было заряжено, но точно он не помнит. Однако пояснил, что при составлении протокола места происшествия, он услышал, что кто-то крикнул: оказывается оно еще и заряжено.
 Допрошенный в судебном заседании, в качестве лица составившего в отношении ФИОа А.А.  административный протокол по ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ведущий специалист Симферопольского межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектор Республики Крым ФИОой  Д.М., предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дал показания о том, что до описываемых событий с гражданином ФИОым А.А., знаком не был, родственных связей с ним не имеет,  предвзятое отношение к нему не испытывает. Добавил, что перед составлением протокола об административном правонарушении в отношении ФИОа А.А. ему были разъяснены и права и обязанности, а также ст.51 Конституции Российской Федерации, о чем свидетельствует собственноручная подпись ФИОа А.А. на  2м листе протокола об административном правонарушении  № 3735 от 24.03.2025,  копия протокола была направлена ФИОу А.А. посредством  заказной корреспонденции с уведомлением о вручении 25.03.2025, номер заказного уведомления-04052304. Вышеуказанный протокол получен ФИОым А.А., о чем свидетельствует уведомление в материалах дела. Указал, что 24.03.2025, в рамках постоянного рейда,  в соответствии с Приложением №4 к приказу Минприроды Крыма от 27 апреля 2023 г. № 279 (в редакции приказа Минприроды Крыма от 30 августа 2024 г. №582) он, как ведущий специалист  Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора совместно с главным специалистом Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора ФИОой А.А. проводилось обследование подконтрольной территории в границах Симферопольского муниципального района Республики Крым, около 16:00 им поступил телефонный звонок от производственного инспектора охотничьего клуба   ФИО Г.Г., который сообщил о выявлении факта осуществления охоты на территории являющейся средой обитания охотничьих ресурсов вблизи с.Клёновка Симферопольского района Республики Крым, незамедлительно после звонка он совместно с ФИОой А.А. отправились к вышесказанному месту, по прибытию на место, на водоем находящийся в с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым ими был обнаружен автомобиль марки фольксваген транспортер государственный номерной знак А471СУ 82,  в непосредственной близости от которого находилось два гражданина. Получив на месте информацию от производственного инспектора охотничьего клуба   ФИО Г.Г. о том, что данные граждане осуществлял стрельбу из пневматического оружия по водоплавающей дичи.  Далее, инспектора последовали к  вышеуказанному автомобилю для уточнения полученной информации. Подойдя к транспортному средству, двери которого были открыты,  ими был обнаружен предмет, находящийся в автомобиле, схожий на чехол для оружия, владелец автомобиля находился рядом. После того как они представились и предъявили удостоверения, был задан вопрос к владельцу автомобиля, которым далее оказался ФИО,  на счет нахождения в автомобиле оружия. Гражданин ФИО А.А. ответил, что у него есть с собой пневматика, которую он возит  чтобы стрелять по банкам. На момент проверки гражданин ФИО А.А. и его товарищ находились в состоянии алкогольного опьянения и выражались нецензурной бранью. На истребование документов гражданин ФИО А.А. предоставил для проверки охотничий билет серии 82№0023604 от 30.06.2022 г., далее инспектора запросили разрешение на добычу охотничьих ресурсов и разрешение на хранение и ношение находящегося в автомобиле оружия, данные документы гражданин ФИО А.А. не предоставил по причине их отсутствия. Усмотрев в данном событии факт нарушения правил охоты, а именно нарушение п.5; п.п.5.2; 5.2.2;5.2.5, ведущим специалистом Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектор Республики Крым ФИОым  Д.М.  был совершен телефонный звонок в МВД России по Симферопольскому району и был вызван сотрудник полиции. По приезду сотрудника полиции лейтенанта ФИОа С.Н.  был произволен осмотр места происшествия в соответствии с чем и составлен протокол осмотра места происшествия, в результате осмотра было изъято пневматическое оружие Stoeger  с оптическим прицелом №STG21799 калибра 4.5 мм. Которое находилось во взведенном (снаряженном) состоянии. Исходя из вышеуказанного, был составлен административный протокол №3735 от 24.03.2025 г. в отношении гражданина ФИОа А.А. за нарушение правил охоты по ч. 1 ст.8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Обращал внимание суда,  на то, что ФИО А.А. находился в состоянии алкогольного опьянения, при попытке отобрать какие-либо объяснения постоянно пытался черкать протокол. После составления протокола административных правонарушений было получено объяснение от свидетелей гражданина ФИО Г.Г. и гражданина ФИО А.А.,  которые являлись очевидцами нарушения со стороны гражданина ФИОа А.А., а именно: они видели, как гражданин ФИО А.А. осуществлял стрельбу по водоплавающей дичи. Вместе с тем, добавил,  что при переломе пневматической винтовки в канале ствола находилась свинцовая пулька, диаметром 4.5мм и дабы предотвратить  несчастный случай, - был осуществлен выстрел,  находящиеся рядом граждане его слышали. Добавил, что согласно ч.3 ст.23 Федерального закона от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями) Правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства, за исключением деятельности, указанной в статье 14.1 настоящего Федерального закона, статья 14.1 гласит о том, что любительская и спортивная охота осуществляется физическими лицами, указанными в части 1 статьи 20 настоящего Федерального закона, в закрепленных охотничьих угодьях и общедоступных охотничьих угодьях. Вместе с тем, указал, что ч.1 ст. 20 гласит о том, что охотником признается физическое лицо, сведения о котором содержатся в государственном охотхозяйственном реестре, или иностранный гражданин, временно пребывающий в Российской Федерации и заключивший договор об оказании услуг в сфере охотничьего хозяйства. Добавил, что согласно ч.2 ст. 57 Федерального закона об охоте №209 - к охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами. Указал, что не смотря на то, что данная, территория не является охотничьими угодьями, она является иной территорией среды обитания охотничьих ресурсов.  Обращал внимание суда на то,  что согласно положению о федеральном охотничьем контроле (надзоре) утвержденным постановлением правительства Российской Федерации от 30 июня 2021 года № 1065 п.23  государственные охотничьи инспектора при проведении контрольного (надзорного) или профилактического мероприятия в пределах своей компетенции имеют право пользоваться средствами аудио- и видеозаписи, фотоаппаратами, осуществлять аудиозапись, фото- и видеосъемку, за исключением объектов и документов, отнесенных к государственной и иной охраняемой законом тайне. Решение о необходимости использования собственных технических средств, в том числе электронных вычислительных машин и электронных носителей информации, копировальных аппаратов, сканеров, телефонов (в том числе сотовой связи), средств аудиозаписи и видеозаписи, фотоаппаратов, необходимых для проведения контрольных (надзорных) мероприятий, фотосъемки, аудио- и видеозаписи, иных способов фиксации доказательств нарушений обязательных требований при осуществлении контрольных (надзорных) мероприятий, принимается инспекторами самостоятельно. Для фиксации доказательств нарушений обязательных требований могут быть использованы любые имеющиеся в распоряжении технические средства фотосъемки, аудио- и видеозаписи. Фиксация нарушений обязательных требований при помощи фотосъемки проводится не менее чем 2 снимками каждого из выявленных нарушений обязательных требований. Аудио- и видеозапись осуществляется в ходе проведения контрольного (надзорного) мероприятия непрерывно, с уведомлением в начале и конце записи о дате, месте, времени начала и окончания осуществления записи. В ходе записи подробно фиксируются и указываются место и характер выявленного нарушения обязательных требований. Результаты проведения фотосъемки, аудио- и видеозаписи являются приложением к акту контрольного (надзорного) мероприятия. Использование фотосъемки и видеозаписи для фиксации доказательств нарушений обязательных требований осуществляется с учетом требований законодательства Российской Федерации. Если в ходе контрольных (надзорных) мероприятий осуществлялись фотосъемка, аудио - и (или) видеозапись или иные способы фиксации доказательств, то в этом случае материалы фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, прилагаются к материалам контрольного (надзорного) мероприятия.
Допрошенный в судебном заседании, главный специалист Симферопольского межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектор Республики Крым ФИОа А.А. предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дал показания о том,  что до описываемых событий с гражданином ФИОым А.А., знаком не был, родственных связей с ним не имеет,  предвзятое отношение к нему не испытывает. Указал, что 24.03.2025, в рамках постоянного рейда, в соответствии с Приложением №4 к приказу Минприроды Крыма от 27 апреля 2023 г. № 279 (в редакции приказа Минприроды Крыма от 30 августа 2024 г. №582) он, как ведущий специалист  Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора совместно с ведущим специалистом Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора ФИОым Д.М. проводилось обследование подконтрольной территории в границах Симферопольского муниципального района Республики Крым, около 16:00 им поступил телефонный звонок от производственного инспектора охотничьего клуба   ФИО Г.Г., который сообщил о выявлении факта осуществления охоты на территории являющейся средой обитания охотничьих ресурсов вблизи с.Клёновка Симферопольского района Республики Крым, незамедлительно после звонка он совместно с ФИОым Д.М. отправились к вышесказанному месту, по прибытию на место, на водоем находящийся в с. Клёновка Симферопольского района Республики Крым ими был обнаружен автомобиль марки фольксваген транспортер государственный номерной знак А471СУ 82,  в непосредственной близости от которого находилось два гражданина. Получив на месте информацию от производственного инспектора охотничьего клуба   ФИО Г.Г. о том, что данные граждане осуществлял стрельбу из пневматического оружия по водоплавающей дичи.  Далее, инспектора последовали к  вышеуказанному автомобилю для уточнения полученной информации. Подойдя к транспортному средству, двери которого были открыты,  ими был обнаружен предмет, находящийся в автомобиле, схожий на чехол для оружия, владелец автомобиля находился рядом. После того как они представились и предъявили удостоверения, был задан вопрос к владельцу автомобиля, которым далее оказался ФИО Алексей Алексеевич,  на счет нахождения в автомобиле оружия. Гражданин ФИО А.А. ответил, что у него есть с собой пневматика, которую он возит  чтобы стрелять по банкам. На момент проверки гражданин ФИО А.А. и его товарищ находились в состоянии алкогольного опьянения и выражались нецензурной бранью. На истребование документов гражданин ФИО А.А. предоставил для проверки охотничий билет серии 82№0023604 от 30.06.2022 г., далее инспектора запросили разрешение на добычу охотничьих ресурсов и разрешение на хранение и ношение находящегося в автомобиле оружия, данные документы гражданин ФИО А.А. не предоставил по причине их отсутствия. Усмотрев в данном событии факт нарушения правил охоты, а именно нарушение п.5; п.п.5.2; 5.2.2;5.2.5, ведущим специалистом Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектор Республики Крым ФИОым  Д.М.  был совершен телефонный звонок в МВД России по Симферопольскому району и был вызван сотрудник полиции. По приезду сотрудника полиции лейтенанта ФИОа С.Н.  был произволен осмотр места происшествия в соответствии с чем и составлен протокол осмотра места происшествия, в результате осмотра было изъято пневматическое оружие Stoeger  с оптическим прицелом №STG21799 калибра 4.5 мм. Которое находилось во взведенном (снаряженном) состоянии. Исходя из вышеуказанного, был составлен административный протокол №3735 от 24.03.2025 г. в отношении гражданина ФИОа А.А. за нарушение правил охоты по ч. 1 ст.8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Добавил, что гражданину ФИОу А.А. были разъяснены все его процессуальные права, а также ст.51 Конституции Российской Федерации, о чем свидетельствует собственноручная подпись ФИОа А.А. на  23м листе вышеуказанного протокола. После составления протокола административных правонарушений было получено объяснение от свидетелей гражданина ФИО Г.Г. и гражданина ФИО А.А.,  которые являлись очевидцами нарушения со стороны гражданина ФИОа А.А., а именно: они видели, как гражданин ФИО А.А. осуществлял стрельбу по водоплавающей дичи. Вместе с тем, добавил,  что при переломе пневматической винтовки в канале ствола находилась свинцовая пулька, диаметром 4.5мм и дабы предотвратить  несчастный случай, - был осуществлен выстрел,  находящиеся рядом граждане его слышали. Добавил, что согласно ч.3 ст.23 Федерального закона от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями) Правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства, за исключением деятельности, указанной в статье 14.1 настоящего Федерального закона, статья 14.1 гласит о том, что любительская и спортивная охота осуществляется физическими лицами, указанными в части 1 статьи 20 настоящего Федерального закона, в закрепленных охотничьих угодьях и общедоступных охотничьих угодьях. Вместе с тем, указал, что ч.1 ст. 20 гласит о том, что охотником признается физическое лицо, сведения о котором содержатся в государственном охотхозяйственном реестре, или иностранный гражданин, временно пребывающий в Российской Федерации и заключивший договор об оказании услуг в сфере охотничьего хозяйства. Добавил, что согласно ч.2 ст. 57 Федерального закона об охоте №209 - к охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами. Указал, что не смотря на то, что данная, территория не является охотничьими угодьями, она является иной территорией среды обитания охотничьих ресурсов.  Обращал внимание суда на то, что согласно положению о федеральном охотничьем контроле (надзоре) утвержденным постановлением правительства Российской Федерации от 30 июня 2021 года № 1065 п.23  государственные охотничьи инспектора при проведении контрольного (надзорного) или профилактического мероприятия в пределах своей компетенции имеют право пользоваться средствами аудио- и видеозаписи, фотоаппаратами, осуществлять аудиозапись, фото- и видеосъемку, за исключением объектов и документов, отнесенных к государственной и иной охраняемой законом тайне. Решение о необходимости использования собственных технических средств, в том числе электронных вычислительных машин и электронных носителей информации, копировальных аппаратов, сканеров, телефонов (в том числе сотовой связи), средств аудиозаписи и видеозаписи, фотоаппаратов, необходимых для проведения контрольных (надзорных) мероприятий, фотосъемки, аудио- и видеозаписи, иных способов фиксации доказательств нарушений обязательных требований при осуществлении контрольных (надзорных) мероприятий, принимается инспекторами самостоятельно. Для фиксации доказательств нарушений обязательных требований могут быть использованы любые имеющиеся в распоряжении технические средства фотосъемки, аудио- и видеозаписи. Фиксация нарушений обязательных требований при помощи фотосъемки проводится не менее чем 2 снимками каждого из выявленных нарушений обязательных требований. Аудио- и видеозапись осуществляется в ходе проведения контрольного (надзорного) мероприятия непрерывно, с уведомлением в начале и конце записи о дате, месте, времени начала и окончания осуществления записи. В ходе записи подробно фиксируются и указываются место и характер выявленного нарушения обязательных требований. Результаты проведения фотосъемки, аудио- и видеозаписи являются приложением к акту контрольного (надзорного) мероприятия. Использование фотосъемки и видеозаписи для фиксации доказательств нарушений обязательных требований осуществляется с учетом требований законодательства Российской Федерации. Если в ходе контрольных (надзорных) мероприятий осуществлялись фотосъемка, аудио - и (или) видеозапись или иные способы фиксации доказательств, то в этом случае материалы фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, прилагаются к материалам контрольного (надзорного) мероприятия.

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО Г.Г.,  предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что до описываемых событий с гражданином ФИОым А.А., знаком не был, родственных связей с ним не имеет,  предвзятое отношение к нему не испытывает. Пояснил суду, что  на основании трудового договора с 2021 года является работником ООО «ОК « » и с указанного времени осуществляет трудовую деятельность в должности егеря, имеет выданный на его имя уполномоченным органом охотничий билет федерального образца, имеет удостоверение производственного охотничьего инспектора выданные Министерством экологии и природных ресурсов Республики Крым на его имя. Добавил,  что в соответствии с действующим федеральным законодательством, уполномочен как егерь ООО «ОК « » осуществлять производственный охотничий контроль на территории охотничьих угодий ООО «ОК « », в том числе в районе с. Клёновка Симферопольского района. Указал, что 24.03.2025, осуществлял производственный охотничий контроль на территории охотничьих угодий ООО «ОК « », в том числе в районе с. Клёновка Симферопольского района, и водоемов в данном селе, так как они являются средой обитания. Услышал выстрелы. Подъехал к водоему, где находилась машина  Вольсваген Транспортер ТЗ, грузо-пассажирский фургон., г/н/з А471 УС 82,  на задний бампер было облокочено пневматическая винтовка с оптическим прицелом, а именно Stoeger  с оптическим прицелом №STG21799 калибра 4.5 мм. Рядом находилась компания состоящая из 3х человек, один из которых был ФИО А.А.  ФИО Г.Г. представился этой компании, предъявил удостоверение. Указал суду, что попросил  граждан предъявить их документы для проверки,  однако никто не предоставил,  вместе с тем, находясь с состоянии алкогольного опьянения начали его оскорблять, несмотря на должность и возраст.  Пояснил, что  слышал выстрелы в пределах данного водоема, где отдыхала их компания. Вместе с тем, спросив  у граждан, кому принадлежит винтовка, ФИО А.А. пояснил, что это его оружие и он стреляет из него по банкам. Однако,  в процессе разговора и до момента приезда инспекторов межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным Республики Крым, ФИО А.А. спрятал винтовку в чехол и положил в транспортное средство Вольсваген Транспортер ТЗ, грузо-пассажирский фургон., г/н/з А471 УС 82. Указал, что у  ФИОа А.А. отсутствовало разрешение на  отстрел дичи, а также осуществлял выстрелы  вблизи домовладений (200 метров ближайшее  домовладение), что по закону запрещено. Добавил, что при переломе пневматической винтовки, принадлежащей ФИОу А.А., в канале ствола находилась свинцовая пулька, диаметром 4.5мм. Обращал внимание суда, что дабы предотвратить  несчастный случай, - был осуществлен выстрел  и все, находящиеся рядом граждане его слышали, а также и сам  участковый.  Вместе с тем, пояснил, что  в охотничьих угодьях, а также на территории являющейся средой обитания охотничьих ресурсов в близи с.Кленовка Симферопольского района Республики Крым и в селе Кленовка,  с 19.01.2025 по 16.08.2025 запрещено находиться с какими- либо оружием, а также запрещено стрелять.

Заслушав участвующих лиц, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в ч.1 ст. 8.37 устанавливает административную ответственность за нарушение правил охоты, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.2, 1.3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до четырех тысяч рублей с конфискацией орудий охоты или без таковой или лишение права осуществлять охоту на срок до двух лет; на должностных лиц - от двадцати тысяч до тридцати пяти тысяч рублей с конфискацией орудий охоты или без таковой. 

Правовое регулирование в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов осуществляется, в том числе Федеральным законом от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - Закон об охоте). 

Согласно положениям ст. 1 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федерального закона) охотой признается деятельность, связанная с поиском, выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой и транспортировкой.

Согласно части 1 статьи 23 Закона об охоте основой осуществления охоты и сохранения охотничьих ресурсов являются правила охоты. 

Правила охоты утверждены приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 24 июля 2020 г. № 477 (далее - Правила охоты).
Согласно ч. 2 ст. 29 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" любой вид охоты может осуществляться только после получения разрешения на добычу охотничьих ресурсов, допускающего отлов или отстрел одной или нескольких особей диких животных, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом. 

Лица, виновные в нарушении законодательства в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. В целях настоящей статьи к охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами (ч. ч. 1.2 ст. 57 Федерального закона от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ).

В соответствии с ч. 4 ст. 14 Федерального закона любительская и спортивная охота в общедоступных охотничьих угодьях осуществляется при наличии разрешения на добычу охотничьих ресурсов, выданного лицу, указанному в ч. 1 ст. 20 настоящего Федерального закона.

Согласно положениям статьи 1 Федерального закона, орудия охоты - огнестрельное, пневматическое и холодное оружие, отнесенное к охотничьему оружию в соответствии с Федеральным законом от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ "Об оружии", а также боеприпасы, капканы и другие устройства, приборы, оборудование, используемые при осуществлении охоты.
В соответствии с п.п. 62.22 Приказ Минприроды России от 24.07.2020 № 477 (ред. от 28.03.2024) "Об утверждении Правил охоты" (Зарегистрировано в Минюсте России 31.08.2020 № 59585) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2025), при осуществлении охоты запрещается применение пневматического охотничьего оружия, за исключением осуществления охоты на белку, летягу, горлиц, рябчика, (ворон: серую, черную и большеклювую, в случае отнесения последних законами субъектов Российской Федерации к охотничьим ресурсам), а также для проведения научно-исследовательских работ и мероприятий, связанных с иммобилизацией и инъецированием объектов животного мира; согласно п.п 62.23 вышеуказанного Приказа, применение самострелов, настороженного огнестрельного, пневматического и метательного оружия, падающих пик, крючьев, ловчих ям, "подрезей", "башмаков" и других самоловов, способных нанести вред человеку.    
Согласно части 3 ст. 23 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства, за исключением деятельности, указанной в статье 14.1 настоящего Федерального закона.

При осуществлении охоты физические лица обязаны: соблюдать настоящие Правила, а также виды разрешенной охоты и ограничения охоты, указанные в части 1 статьи 22 Федерального закона об охоте (Собрание законодательства Российской Федерации, 2009, № 30, ст. 3735; 2020, № 52, ст. 8601), определяемые высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации в соответствии со статьей 23.1 Федерального закона об охоте (Собрание законодательства Российской Федерации, 2009, № 30, ст. 3735; 2020, № 52, ст.8601); иметь при себе: охотничий билет на бумажном носителе или в форме электронного документа, который предъявляется в электронном виде на смартфоне, планшетном компьютере или ином техническом устройстве, позволяющих ознакомиться со сведениями, содержащимися в таком документе (далее - охотничий билет; в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным, пневматическим, метательным стрелковым оружием (далее - охотничье оружие) - разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия в соответствии со статьей 13 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии" (далее - разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия); в случае осуществления охоты в общедоступных охотничьих угодьях - разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в соответствии с порядком оформления и выдачи разрешений на добычу охотничьих ресурсов, утвержденным на основании части 5 статьи 31 Федерального закона об охоте (далее - Порядок); в случае осуществления охоты на иных территориях (в том числе особо охраняемых природных территориях), являющихся средой обитания охотничьих животных - разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в соответствии с Порядком уполномоченными в соответствии с законодательством Российской Федерации органами государственной власти или федеральными государственными бюджетными учреждениями, государственными учреждениями субъектов Российской Федерации, осуществляющими управление соответствующими особо охраняемыми природными территориями (в соответствии с п. 5, п.п, 5.1,  п. 5.2, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.5 Правил).
Как следует из материалов дела, 24.03.2025 г. в 17 час. 40 мин. ФИО А.А. осуществлял  охоту на территории являющейся средой обитания охотничьих ресурсов в близи с.Кленовка Симферопольского района Республики Крым, в координатах №45.134944 Е34.188734, со своим пневматическим оружием  «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм, не имея разрешения на добычу охотничьих ресурсов, разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия, чем нарушил  п.5, п.п.5.1, 5.2, 5.2.5, 5.2.2 правил  охоты утвержденных приказом Минприроды России от 24.07.2020 №477, ч.3 ст.12 Федерального закона от 24.07.2009  №209-ФЗ «Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ. 

По данному факту 24.03.2025 ведущим специалистом Симферопольского межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектором Республики Крым ФИОым Д.М. в отношении ФИОа А.А. составлен протокол об административном правонарушении №3735, предусмотренном ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Фактические обстоятельства дела объективно подтверждаются совокупностью исследованных доказательств: протоколом об административном правонарушении № 3735 от 24.03.2025; показаниям,   ведущего специалиста Симферопольского межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектора Республики Крым ФИОого  Д.М.;  показаниям  главного специалиста Симферопольского межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектор Республики Крым ФИОы А.А; письменными объяснениями  и показаниям, допрошенного в судебном заседании свидетеля ФИОа А.А.; письменными объяснениями  и показаниям, допрошенного в судебном заседании ФИО Г.Г.;  картой-схемой с указанием места совершения административного правонарушения;  фототаблицей;  видеозаписью;  копией рейдового задания  от 01.03.2025; копией материалов дела: определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении №1088 КУСП №5933 от 24.03.2025; ответом на запрос суда ООО «Охотничий клуб  » №13-30 от 02.06.2025; ответом на запрос суда Администрации Донского сельского поселения Симферопольского района Республики Крым и иными материалами дела, исследованные мировым судьей в их совокупности в порядке ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оценивая исследованные доказательства в совокупности, мировой судья признает, что они получены с соблюдением требований закона, данные доказательства являются относимыми к рассматриваемому делу, допустимыми, поскольку они объективно фиксируют факт совершения ФИОым А.А. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они логичны, последовательны, согласуются между собой, полно отражают событие и существо правонарушения.

Все процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом,  сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, каких-либо существенных противоречий в процессуальных документах, составленных сотрудниками Симферопольского межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектора Республики Крым, не имеется, как и не имеется существенных нарушений, влекущих признание данных документов недопустимыми доказательствами. 
Действия ФИОа А.А. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как нарушение правил охоты. 
При назначении наказания мировой судья учитывает, что принцип презумпции невиновности не нарушен, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые могли быть истолкованы в пользу ФИОа А.А. не усматривается, также учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на охрану окружающей среды и природопользования, вместе с тем, учитывает, что оружие, будучи техническим средством, конструктивно предназначенным для поражения живой или иной цели, способно причинить существенный вред жизни, здоровью людей, имуществу, природе и тем самым создает повышенную опасность для этих охраняемых Конституцией Российской Федерации ценностей, а также сопряжено с угрозой посягательства на другие конституционно значимые ценности, в том числе основы конституционного строя, права и законные интересы граждан, безопасность государства.

Доводы ФИОа А.А. о том, что он, находился в населенном пункте по адресу:  с. Клёновка Симферопольского  района Республики Крым, а не в охотничьих угодьях «Охотничьего клуба  » являются несостоятельными и основан на неверном толковании норм закона, исходя из следующего.

Согласно предоставленному ответу ООО «Охотничий клуб « » (далее по тексту - ООО «ОК « ») № 13-30 от 02.06.2025 в соответствии с п.2.1.2 охотхозяйственного соглашения № 65 от 19.07.2021, заключенного между ООО «ОК « » и Министерством экологии и природных ресурсов, который содержит сведения о местоположении, границах и площади охотничьих угодий, расположенных в его границах земельных участках, территория, находящаяся вблизи села Кленовка Симферопольского района Республики Крым, является частью охотничьих угодий ООО «ОК « », а следовательно и частью территории среды обитания охотничьих ресурсов.

Более того, вблизи названного участка местности в Симферопольском районе Республики Крым, расположенного в точке геолокационных координат 45.134944 34.188734, в границах населённого пункта Клёновка находится несколько водных объектов,  включая пресные водоёмы и реку Бештерек, что в том числе является природной средой обитания, местом водопоя, поиска корма и естественного воспроизводства (размножения) охотничьих ресурсов, в том числе водоплавающих видов перелётной пернатой дичи.

В соответствии с пунктом 2 Порядка осуществления производственного охотничьего контроля, утверждённого Приказом Минприроды России от 30.08.2023 № 558, (далее - Порядок), под производственным охотничьим контролем (далее по тексту - ПОК) понимается деятельность охотпользователей по предупреждению, выявлению и пресечению нарушений требований в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов.

Из положений п. 4 Порядка следует, что ПОК осуществляется производственным охотничьим инспектором - работником охотпользователя, который выполняет обязанности, связанные с осуществлением охоты и сохранением охотничьих ресурсов на основании трудового договора, имеет охотничий билет, разрешение на хранение и ношение охотничьего огнестрельного оружия, которому в соответствии с Федеральным законом «Об охоте» выданы удостоверение и нагрудный знак производственного охотничьего инспектора.

В силу ч. 6 ст. 41 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - ФЗ «Об охоте»), удостоверения и нагрудные знаки установленного образца выдаются лицам по результатам успешного прохождения проверки знания требований к кандидату в производственные охотничьи инспектора исполнительными органами субъекта Российской Федерации.

Таким образом, из вышеуказанных правовых норм в их взаимосвязи и совокупности следует, что лицами, правомочными осуществлять ПОК, являются работники организации-охотпользователя, успешно прошедшие проверку необходимых знаний, которым, по результатам указанной проверки, выданы соответствующие удостоверение и нагрудный знак производственного охотничьего инспектора.

Так, ФИО, дата года рождения:

1.
На основании трудового договора № 01/21 от 05.08.2021 года является работником ООО «ОК « » и с указанного времени осуществляет трудовую деятельность в должности егеря на основании Приказа № 01 -К от 05.08.2021 года.

2.
Имеет выданный на его имя уполномоченным органом охотничий билет федерального образца серии 82 № 0004890 от 16.06.2015 года.

3.
Имеет разрешение на хранение и ношение огнестрельного охотничьего оружия серии РОХа № 0030066601 от 21.02.2025 года.

4.
Имеет выданные Министерством экологии и природных ресурсов Республики Крым на его имя удостоверение производственного охотничьего инспектора серии 35 № 0235 от 18.08.2021 года и нагрудный знак охотничьего инспектора установленного образца серии 35 № 0235.

Таким образом, ФИО Г.Г., в соответствии с действующим федеральным законодательством, уполномочен как егерь ООО «ОК « » осуществлять производственный охотничий контроль на территории охотничьих угодий ООО «ОК « », в том числе в районе с. Клёновка Симферопольского района.

Из положений ч. 7 ст. 41 ФЗ «Об охоте» следует, что ФИО Г.Г., как производственный охотничий инспектор, наделён следующими полномочиями:

1)проверять по предъявлении удостоверения производственного охотничьего инспектора выполнение требований в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, в том числе соблюдение правил охоты и параметров осуществления охоты, установленных в соответствии с настоящим Федеральным законом и законами субъектов Российской Федерации, норм в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, а также наличие охотничьего билета, путевки, разрешения на добычу охотничьих ресурсов и документов, указанных в пункте 2 части 3 или части 4 статьи 20 настоящего Федерального закона;

2)производить по предъявлении удостоверения производственного охотничьего инспектора при наличии достаточных данных о нарушениях требований в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов лицом, находящимся в границах охотничьего угодья, осмотр вещей, находящихся при указанном лице (в том числе орудий охоты, продукции охоты), остановку и осмотр транспортных средств без нарушения целостности и вскрытия осматриваемых вещей, транспортных средств и их частей;

3)в ходе осмотра вещей и транспортных средств, указанных в пункте 2 настоящей части, использовать средства фото- и видеофиксации;

4)в случае выявления нарушений требований в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, содержащих признаки административного правонарушения или преступления, а также в случае причинения вреда охотничьим ресурсам и среде их обитания юридическими лицами и гражданами при осуществлении ими охоты в границах охотничьего угодья составлять акты о наличии признаков административного правонарушения или преступления, связанных с нарушением законодательства Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов;

5)сообщать о готовящемся или совершенном правонарушении или преступлении, связанных с нарушением законодательства Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, в соответствующие органы государственного надзора или органы внутренних дел и направлять в указанные органы необходимые материалы.

Вместе с тем, в соответствии с п.п. 2.3 п. 2 ограничений охоты в охотничьих угодьях Республики Крым, за исключением ООПТ федерального значения, утверждённых Указом Главы Республики Крым от 24.07.2015 года №192-У «Об определении видов разрешенной охоты и параметров осуществления охоты в охотничьих угодьях Республики Крым, за исключением особо охраняемых природных территорий федерального значения», охота на водоплавающую дичь (с собаками охотничьих пород) осуществляется в период с «1» сентября по «31» декабря. 

Согласно п. 51.4 Приказа Минприроды РФ от 24.07.2020 № 477 «Об утверждении правил охоты», охота на водоплавающую дичь (без собак охотничьих пород) осуществляется в период с «1» сентября по «20» января.
  Осуществление охоты вне вышеуказанных периодов, утверждённых действующими нормативными актами, является нарушением правил охоты.
Доводы  ФИОа А.А. о том, что  при составлении протокола об административном правонарушении, ему не были разъяснены права  и обязанности, опровергаются материалами дела, а также  письменными и устными показаниями ведущего специалиста Симферопольского межрайонного отдела  охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства-государственным инспектор Республики Крым ФИОой  Д.М., данными в судебном заседании.
Доводы ФИОа А.А. о том, что изъятое у него пневматическое оружие «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм,  без соответствующих документов, является пневматической спортивной винтовкой,  которую он берет себе на хранение и иногда использует для  стрельбы по банкам, являются несостоятельными и основан на неверном толковании норм закона, исходя из следующего.

Согласно положениям статьи 24 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ "Об оружии" (далее - Закон об оружии) граждане Российской Федерации могут применять имеющееся у них на законных основаниях оружие для защиты жизни, здоровья и собственности в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости.

Статьей 1 Закона об оружии установлено, что пневматическим является оружие, предназначенное для поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение за счет энергии сжатого, сжиженного или отвержденного газа.

В силу подпункта 2.1 статьи 6 Закона об оружии в Российской Федерации запрещается ношение и перевозка в границах населенных пунктов пневматического оружия в заряженном или снаряженном состоянии, а также использование такого оружия в границах населенных пунктов вне помещений и участков местности, специально приспособленных для спортивной стрельбы в соответствии с требованиями, установленными федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере физической культуры и спорта, и согласованными с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел.

Согласно пункту 4 "Требований к помещениям и участкам местности, специально приспособленным для спортивной стрельбы", утвержденных приказом Минспорта России от 22 ноября 2018 г. № 955, к помещениям, специально приспособленным для спортивной стрельбы, относятся: крытые тиры; полуоткрытые тиры. К участкам местности, специально приспособленным для спортивной стрельбы, относятся: открытые тиры; открытые стрельбища.
Вместе с тем, предоставленная  ФИОым А.А. в судебном заседании инструкция по эксплуатации  пневматического оружия  «Stoeger» Airguns не влияет на квалификацию действий лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.
Доводы ФИОа А.А. о том, что он не осуществлял выстрелы и не охотился, суд считает несостоятельными, поскольку подтверждается показаниями свидетеля ФИО Г.Г., ФИОа А.А., а также видеозаписью (л.д.18), на которой ФИО А.А. объясняет, что осуществлял выстрел из винтовки.

Доводы ФИОа А.А. о том, что видеосъемка инспектором ФИОым Д.М. не производилась, опровергается видеозаписью, находящейся в материалах дела, которая получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств.
Доводы ФИОа А.А. о том, что  пневматическое  оружие «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм, не является его собственностью, судом не принимаются и расцениваются как способ защиты лица, привлекаемого к административной ответственности.

Оснований для прекращения производства по делу, мировой судья не находит.   

Доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях ФИОа А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  не приведено.

В соответствии с частью 2 статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность и обстоятельств, отягчающих административную ответственность ФИОа А.А., не установлено.

Данных о наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением лица, привлекаемого к административной ответственности, не установлено.
Должностным лицом у ФИОа А.А. было изъято  пневматическое оружие  - «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм, находящееся на хранении у ФИОа А.А., на основании сохранной  расписки.

При направлении в суд настоящего административного материала должностным лицом  Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым поставлен вопрос о конфискации орудия охоты.

Санкция ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает назначение дополнительного административного наказания в виде конфискации орудий охоты.

Согласно ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах.

При назначении административного наказания ФИОу А.А. мировой судья принимает во внимание характер и обстоятельства совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, впервые привлекаемого к административной ответственности, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает возможным назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 1 000,00 рублей, в пределах санкции статьи за совершенное правонарушение, с конфискацией пневматическим оружием  «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

В п. 23.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 (ред. от 23.12.2021) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в соответствии со статьями 3.2 и 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения является видом административного наказания и может быть применена судьей при принятии решения о привлечении лица к административной ответственности и назначении административного наказания только в случае, если этот вид административного наказания предусмотрен санкцией соответствующей статьи (частью статьи) Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей. Конфискация назначается судьей (ч. 1 ст. 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

В соответствии с ч. 3.1 ст. 32.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  если оружие или боевые припасы были изъяты в соответствии со статьей 27.10 названного Кодекса или арестованы в соответствии со ст. 27.14 Кодекса, то их передача в территориальный орган федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции в сфере деятельности войск национальной гвардии Российской Федерации, производится по поручению судьи органом, должностное лицо которого произвело изъятие или арест. Конфискованное оружие и (или) патроны к оружию подлежат уничтожению в соответствии с законодательством Российской Федерации об оружии.

Изъятое у ФИОа оружие - пневматическую винтовку  «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм, переданную и находящуюся на основании сохранной расписке у ФИОа А.А. по адресу: ул.Субхи, д. 1-б, корп.18,  кв.501,  в соответствии с распиской ФИОа А.А. от 02.04.2025.

В соответствии с положениями ст. 32.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление судьи о конфискации оружия и боевых припасов исполняется территориальными органами федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции в сфере деятельности войск национальной гвардии Российской Федерации (ч. 1). 

Реализация конфискованных вещей, явившихся орудиями совершения или предметами административного правонарушения, осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 2).

Суд считает необходимым поручить ОМВД России по Симферопольскому району  передать оружие - пневматическую винтовку  «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм, в ОЛРР по Симферопольскому району Управления Росгвардии.

Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать ФИОа виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в  виде административного штрафа в размере 1 000 (одна тысяча) рублей с конфискацией пневматического оружия  «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм.

Конфисковать у ФИОа пневматическое оружие  «Stoeger» №STG 21799  калибра 4,5 мм.

Обязанность по исполнению конфискации оружия, уничтожению вещественных доказательств возложить на ОЛРР по Симферопольскому району Управления Росгвардии.

Винтовку пневматическую «Stoeger» №STG 21799, калибр 4,5 мм,  переданную и находящуюся на  хранении у ФИОа А.А., на основании сохранной расписке, по адресу: ул. Субхи, д. 1-б, корп.18,  кв.501,  в соответствии с  распиской ФИОа А.А. от 02.04.2025, передать  в ОЛРР по Симферопольскому району Управления Росгвардии.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Реквизиты получателя - юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 ОГРН 1149102019164, Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь ИНН 9102013284 КПП 910201001 БИК 013510002 Единый казначейский счет  40102810645370000035 Казначейский счет  03100643000000017500  Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым Код Сводного реестра 35220323 ОКТМО 35647000 КБК, 828 1 16 01203 01 0013 140, УИН 0410760300775001232508157, по делу № 05-0123/77/2025 в отношении ФИОа А.А.
Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить на судебный участок №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул.Куйбышева, 58д.

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                       п/п                                        Шевчук К.С.
	Копия верна «10» июня 2025 г.    

______К.С.Шевчук

Помощник м/с ______Лехно А.С.

	Постановление не вступило в законную силу
 «10»  июня 2025 г.  _________К.С.Шевчук

Помощник м/с ______ Лехно А.С.
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