Дело № 05-0234/77/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

06 октября 2021 года                                                         город Симферополь

И.о. мирового судьи судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д) Буйлова С.Л., 

с участием:

лица, в отношении которого ведется производство  по делу об административном правонарушении – «***»ФИО
с участием защитника «***»ФИО, действующего на основании доверенности № ***
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

ФИО, *** года рождения, уроженки        ***, гражданина Российской Федерации, паспорт серии  ***, выдан ***, код подразделения ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: *** 

привлекаемой к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

06.07.2021 в 23:05 часов на *** в с. Мазанка, Симферопольского района, Республики Крым, ФИО  в нарушение  п.2.7. Правил дорожного движения Российской Федерации управляла транспортным средством ***, государственный регистрационный знак *** регион в состоянии опьянения. ФИО была освидетельствована на месте остановки транспортного средства с помощью  технического средства измерения Алкотест  
**, показания прибора составили 0,79 мг/л, согласно результата освидетельствования установлено состояние опьянения. С результатами освидетельствования на состояние опьянения ФИО согласилась. 
По данному факту в отношении ФИО. 06.07.2021 в 23-45 час. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Хистовым Д.А. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и направлен на рассмотрение мировому судье судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Перед началом судебного разбирательства суд разъяснил ФИО права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации. 

В судебном заседании ФИО вину в совершении правонарушения не признала и пояснила, что 06.07.2021  примерно в 23-05 она управляя автомобилем  ***, государственный регистрационный знак *** регион, подъехала к своему дому, расположенному по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, с. Мазанка, ***, остановилась. При этом дальше продолжать движение она не намеревалась. Двигатель и фары автомобиля были включены, она находилась в салоне автомобиля вместе со своей знакомой  ФИО, слушали музыку и выпивали пиво. В тот момент когда подъехали сотрудники ДПС, автомобилем она  не управляла, автомобиль был припаркованный на *** в с. Мазанка, Симферопольского района, Республики Крым,  автомобиль не был остановлен сотрудниками ГИБДД. Сотрудники ДПС ГИБДД  потребовали предъявить документы. В салоне автомобиля ДПС ей предложили пройти освидетельствование на месте на состояние опьянения, при этом сотрудники ДПС сказали ей, что если она откажется от прохождения освидетельствования, то ее автомобиль  будет направлен на штрафстоянку, после чего она прошла на месте освидетельствование на месте остановки транспортного средства, в ходе которого было установлено у нее состояние алкогольного опьянения. В протоколе она указала, что нарушила не умышленно и написала собственноручно в акте освидетельствования, что согласна с результатами освидетельствования потому, что водительское удостоверение получила недавно, транспортное средство не успела переоформить, в связи с чем в сложившейся ситуации была растеряна и не хотела, чтобы автомобиль был помещен на штрафстоянку.
В судебном заседании защитник ФИО, действующий на основании доверенности № 82 АА ****, поддержал объяснения ФИО Кроме того, пояснил, что ФИО  водительское удостоверение получила недавно, транспортное средство не успела переоформить, в связи с чем в сложившейся ситуации была растеряна. Кроме того, пояснил, что сотрудники ДПС ФИО не объяснили причину остановки транспортного средства, не ознакомили ФИО с документами о поверке технического средства измерения Алкотест  ****, а лишь мельком показали лист с машинописным текстом, не показали клеймо на приборе, не проинформировали ее о порядке освидетельствования. Считает, что отсутствовали основания для отстранения ФИО от управления транспортным средством, поскольку сотрудники ДПС не уточнили когда именно ФИО  употребила пиво.  Поддержал письменные ходатайства о признании доказательств недопустимыми и прекращении производства по делу от 09.08.2021 и от 06.10.2021. Считает, что в действиях ФИО  отсутствует состав административного правонарушения, в связи с чем производство по делу полагал необходимым прекратить.
Допрошенный в судебном заседании 21.09.2021 в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Хистов Д.А.  пояснил, что он является  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.  06.07.2021 во второй смене он находился при выполнении служебных обязанностей по охране общественного порядка и безопасности дорожного движения согласно служебного задания на проведение профилактических мероприятий в одном экипаже совместно с инспектором ДПС Акимовым А.А. 06.07.2021 примерно в 23-00 часа на**** в с. Мазанка, Симферопольского района, Республики Крым было остановлено транспортное средство ****, красного цвета,  водителем которого была ФИО  У ФИО  имелись признаки опьянения,  в том числе  запах алкоголя изо рта. Водителю ФИО  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.  ФИО  на месте остановки транспортного средства согласилась пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Кроме того пояснил, что ФИО  было подробно объяснено как продуть прибор, была выдана запечатанная трубка, прибор после первого продутия прибор не показал результата, при этом после каждого продутия прибором делается автоматический забор воздуха.  ФИО   была освидетельствован на месте остановки транспортного средства с помощью  технического средства измерения Алкотест ***, показания прибора составили 0,79 мг/л, согласно результата освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения. После того, как ФИО  прошла освидетельствование на месте остановки транспортного средства, была ознакомлена с результатами освидетельствования, с результатами освидетельствования ФИО  согласилась. Никто ФИО из сотрудников ДПС не рекомендовал  пройти освидетельствование на месте остановки или отказываться от прохождения освидетельствования, ей было предложено  пройти освидетельствование на месте остановки, на что ФИО согласилась. Каких-либо угроз в отношении ФИО физической, психологической и иной силы воздействия не применялось. Каких-либо претензий ФИО  к инспекторам ГИБДД не предъявляла. ФИО  ранее он не знал, неприязненных отношений и конфликтов между ними никогда не было, оснований для оговора или заинтересованности в привлечении ФИО  не имелось и не имеется. 

Допрошенный в судебном заседании 21.09.2021 в качестве свидетеля инспектор ДПС Акимов А.А. дал показания о том,  что он является  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.  06.07.2021 во второй смене он находился при выполнении служебных обязанностей по охране общественного порядка и безопасности дорожного движения согласно служебного задания на проведение профилактических мероприятий в одном экипаже совместно с инспектором ДПС Хистовым Д.А. 06.07.2021 примерно в 23-00 часа на *** в с. Мазанка, Симферопольского района, Республики Крым было остановлено транспортное средство ***, водителем которого была ФИО В ходе общения у ФИО  были выявлены признаки опьянения,  в том числе   - запах алкоголя изо рта. Водителю ФИО  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства ФИО пояснила, что накануне выпила пиво. Ей были разъяснены процессуальные права и обязанности, от управления транспортным средством ФИО была отстранена. ФИО на месте остановки транспортного средства согласилась пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Кроме того пояснил, что ФИО было подробно объяснено как продуть прибор, была выдана запечатанная трубка.  ФИО  была освидетельствован на месте остановки транспортного средства с помощью  технического средства измерения Алкотест ***, показания прибора составили 0,79 мг/л, согласно результата освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения. После того, как ФИО прошла освидетельствование на месте остановки транспортного средства, была ознакомлена с результатами освидетельствования, с результатами освидетельствования ФИО согласилась. Для прохождения медицинского освидетельствования ФИО не направлялась, поскольку она согласилась с результатами освидетельствования.  Каких-либо угроз в отношении ФИО физической, психологической и иной силы воздействия не применялось. Каких-либо претензий ФИО к инспекторам ГИБДД не предъявляла. ФИО ранее он не знал, неприязненных отношений и конфликтов между ними никогда не было, оснований для оговора или заинтересованности в привлечении ФИО не имелось и не имеется. 

Допрошенная в судебном заседании 06.10.2021 в качестве свидетеля ФИО дала показания о том, что ФИО. знает на протяжении двух лет, поддерживают дружеские отношения. 06.10.2021 в вечернее время она вместе с ФИО находились  в салоне автомобиля  ***, государственный регистрационный знак *** регион, автомобиль находился возле дома, расположенного по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, с. Мазанка, **** Двигатель и фары автомобиля были включены, в салоне автомобиля они распивали пиво, ехать на автомобиле они  никуда не собирались. Подъехали сотрудники ДПС, один из которых подошел к автомобилю  и попросил  предъявить документы.  ФИО прошла в автомобиль ДПС, что происходило в автомобиле ДПС ей не известно.
Мировой судья, огласив протокол об административном правонарушении в отношении ФИО., заслушав объяснения ФИО, защитника ФИО.,  допросив в качестве свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Акимова А.А.,  допросив в качестве  лица, составившего административный протокол инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району ФИО, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, а также обозрев видеозапись с видеофиксацией процедуры составления  административного материала в отношении ФИО и оценив доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков, запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. .
Согласно материалам дела, основанием полагать, что ФИО  06.07.2021 в 23-05 часов находился в состоянии опьянения, явилось - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующе обстановке, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475.

Как следует из материалов дела, ФИО пройти освидетельствование на месте согласилась.

Освидетельствование ФИО  на состояние алкогольного опьянения было проведено сотрудниками ГИБДД с применением технического средства измерения Алкотест ****, заводской номер прибора ****,  прошедшего последнюю поверку 10.08.2020 и пригодного для эксплуатации. Оснований сомневаться в исправности данного прибора у мирового судьи не имеется.

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО 
**** от 06.07.2021 исследовании выдыхаемого воздуха у ФИО было выявлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе 0,79 мг/л. В материалах дела имеется тест-распечатка на бумажном носителе, в котором результат теста совпадает с показаниями прибора, отраженными в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения - 0,79 мг/л. 

ФИО с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте согласилась. При этом, каких-либо замечаний или жалоб на результаты данного освидетельствования, со стороны ФИО не поступало.

Факт совершения ФИО указанного административного правонарушения, подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП *** от 06.07.2021, в котором изложены обстоятельства совершения ФИО  административного правонарушения, а именно: управление ФИО  транспортным средством ****, государственный регистрационный знак *** регион в состоянии опьянения  (л.д.1);
- протоколом серии 82 ОТ № *** об отстранении от управления транспортным средством от 06.07.2021, согласно которого ФИО управляла транспортным средством ****, государственный регистрационный знак *** регион с признаками опьянения, за что была отстранена от управления транспортным средством (л.д.2);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № ****, согласного которого исследование проведено 06.07.2021 в 23:20 часов с применением  технического средства измерения Алкотест **, заводской номер прибора ARBE ***,  прошедшего последнюю поверку 10.08.2020, показания прибора согласно акта 0,79 мг/л. Согласно данных  акта с результатами  освидетельствования на состояние опьянения ФИО  согласна (л.д.4);

- распечаткой показаний  анализатора паров этанола, согласно которой  показания составили 0,79 мг/л (л.д.3);

- видеозаписью с видеофиксацией процедуры составления  административного материала в отношении ФИО;

- заверенной копией книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 06.07.2021, согласно которой наряд ДПС в составе инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Акимов А.А. и Хистов Д.А.  находились во второй смене по маршруту патрулирования №3.
Оценивая оформленные сотрудниками ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных  обязанностей. Выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы ФИО и ее защитника ФИО о том, что автомобилем она  не управляла, автомобиль был припаркованный на **** в с. Мазанка, Симферопольского района, Республики Крым,  автомобиль ****, государственный регистрационный знак *** регион не был остановлен сотрудниками ГИБДД, являются несостоятельными и опровергаются письменными объяснениями самой ФИО, видеозаписью, на которой данное обстоятельство зафиксировано, а также показаниями инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Хистова Д.А. и Акимова А.А., которые не имеют противоречий, последовательны, согласуются между собой и подтверждаются другими доказательствами по делу.

Доводы ФИО о том, что она  написала собственноручно в акте освидетельствования, что согласна с результатами освидетельствования потому, что водительское удостоверение получила недавно, транспортное средство не успела переоформить, в связи с чем в сложившейся ситуации была растеряна и не хотела, чтобы автомобиль был помещен на штрафстоянку не заслуживают внимание суда, поскольку ФИО, являясь взрослым, дееспособным лицом, имеющим водительское удостоверение,  не была лишена возможности выразить свое несогласие с процедурой направления ее для прохождения  освидетельствования, а также выразить свое несогласие с результатами освидетельствования, однако каких-либо замечаний, возражений при составлении в отношении нее протокола об административном правонарушении и написании объяснений не высказала, свое несогласие каким-либо способом не зафиксировала. 

Доводы ФИО., о том, что сотрудники ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району ей рекомендовали пройти  освидетельствование, а также рекомендовали согласиться с его результатами  не заслуживают внимание суда, поскольку из просмотренной видеозаписи с видеофиксацией процедуры составления  административного материала в отношении  ФИО каких-либо угроз применения в отношении ФИО физической, психологической и иной силы воздействия, не усматривается. Сведений о том, что ФИО в соответствующие органы направлены жалобы на неправомерные действия инспекторов ДПС ГИБДД, в том числе, с использованием горячей линии ГИБДД, в материалы дела об административном правонарушении не представлено. 

Кроме того, доводы ФИО  о том, что  оснований у инспекторов ДПС не имелось для прохождения ФИО  освидетельствования, а также то, что  инспекторами ДПС был нарушен порядок прохождения освидетельствование, поскольку инспектора ДПС не показали ей целостность  клейма на приборе (алкотекторе), свидетельство о поверке показали мельком и не проинформировали ее о порядке освидетельствования не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами, в том числе видеозаписью с видеофиксацией процедуры составления  административного материала в отношении  ФИО, а также показаниями инспекторов ДПС, допрошенных в судебном заседании.

          Кроме того, иные доводы защитника ФИО, изложенные в письменных ходатайствах от 09.08.2021 и от 06.10.2021 на протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются не состоятельными, не нашли своего подтверждения и не свидетельствуют о нарушениях процессуального характера, кроме того опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами.

           При оценке показаний свидетеля ФИО о том, что они с ФИО находились в  салоне автомобиля ***, государственный регистрационный знак *** регион, ехать никуда не собирались,  суд оценивает как противоречащие всей совокупности исследованных доказательств, согласующихся между собой, по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кроме того, указанный свидетель является знакомой ФИО  и может быть заинтересован в исходе дела в ее пользу.

Факт управления ФИО транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ** регион объективно подтвержден также видеозаписью, на которой данное обстоятельство зафиксировано, из видеозаписи следует, что автомобиль под управлением ФИО находится в движении и следует на встречу автомобилю ДПС.   

Оснований не доверять показаниям инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Акимова А.А., допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, а также показаниям инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району  Хистова Д.А., допрошенного в судебном заседании в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, не имеется, суд находит их достоверными, так как они являются последовательными, согласуются между собой. 

Какой-либо заинтересованности у инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Акимова А.А. и Хистова Д.А.  в привлечении ФИО к административной ответственности не установлено.
Оценивая показания инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Акимова А.А. и Хистова Д.А., исполняющих свои служебные обязанности, мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило исполнения государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. 
Таким образом, неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу ФИО, по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.

Оценив представленные доказательства по делу на основании статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прихожу к выводу, что виновность ФИО. в совершении ею административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана.

Оснований для исключения доказательств, признании доказательств недопустимыми и прекращения производства по делу в отношении ФИО, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вопреки доводам ФИО. и ее защитника, не установлено.   

В соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Согласно правовой позиции, приведенной в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность  и обстоятельств, отягчающих административную ответственность ФИО,  в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено.
С учетом характера совершенного ФИО административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан, считаю необходимым назначить ФИО административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 12.8, статьей 23.1, главой 29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать ФИО виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф должен быть уплачен в полном объеме  лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Предупредить ФИО об административной ответственности по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Разъяснить ФИО о том, что  в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении шестидесяти дней второй экземпляр постановления мирового судьи о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате направляется  судебному приставу-исполнителю для исполнения в  порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Разъяснить ФИО о том, что  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району (Республика Крым, Симферопольский район, с.Мирное, ул.Белова, д.28) либо в соответствующий орган, исполняющий этот вид административного наказания, по месту регистрации, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

Согласно пункту 2 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Платежные реквизиты для уплаты штрафа: получатель платежа: ****
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо привлеченное к административной ответственности должно предъявить в вышеуказанный срок мировому судье. 

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мотивированное постановление составлено 07 октября 2021 года.

Мировой судья 
                                                                         С.Л. Буйлова
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