Дело № 05-0301/77/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 октября 2020 года                                                         город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д) Буйлова С.Л., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство  по делу об административном правонарушении - Ионова Д.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Ионова Дениса Анатольевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

привлекаемого к административной ответственности по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

25 октября 2020 года в 17:15 часов на адрес адрес Ионов Д.А. в нарушение требований п.п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не имея права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством - мопед марка автомобиля Дио без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующие обстановке) и  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

По данному факту в отношении Ионова Д.А. 25 октября 2020 года в 17:45 часов  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Плюховым И.П. составлен протокол об административном правонарушении и направлен на  рассмотрение  мировому судье судебного участка № 77 Симферопольского судебного районного (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым. 

Перед началом судебного разбирательства суд разъяснил Ионову Д.А. права, предусмотренные статьей 25.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации. Ходатайств не заявлено, в юридической помощи Ионов Д.А.  не нуждается.

В судебном заседании Ионов Д.А. вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что 25 октября 2020 года примерно в 17:00 часов он сел за управление транспортным средством -  мопед марка автомобиля Дио, который ему принадлежит,  на ул. Речная,  д. 2  в с. Строгоновка Симферопольского района и намеревался ехать к магазину, расположенному на ул. Полевая в с. Строгоновка Симферопольского района. Перед тем как сесть за управление транспортным средством -  мопед марка автомобиля Дио, он выпил бутылку алкогольного пива. По ходу движения, закончился бензин в баке, и он далее катился на мопеде. 25 октября 2020 года примерно в  17 часов на ул. Полевая д. 39  в с. Строгоновка Симферопольского района был остановлен инспекторами ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, где ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении, он отказался, так как не отрицал факт употребления алкоголя перед тем как сесть за управление мопедом. Настаивает, что в момент остановки мопеда, он им не управлял, а катился на нем.   Кроме того, пояснил, что водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не имеет, никогда не получал.

Допрошенный в судебном заседании 26.10.2020 в качестве лица составившего в отношении Ионова Д.А. административный протокол Плюхов И.П., дал показания о том,  что он является  инспектором ДПС ОГИБДД МВД по Симферопольскому району и 25.10.2020 он находился при выполнении служебных обязанностей по охране общественного порядка и безопасности дорожного движения согласно служебного задания на проведение профилактических мероприятий в одном экипаже совместно с инспектором ДПС Тюленевым С.С.  25 октября 2020 года примерно в  17 часов на ул. Полевая д. 39  в с. Строгоновка Симферопольского района им было остановлено транспортное средство -  мопед марка автомобиля Дио, без государственного регистрационного знака, которое ехало им на встречу по обочине дороги,  под управлением Ионова Д.А. Подъехав и остановив мопед,  водитель Ионов Д.А. выключил замок зажигания, что отчетливо видно на видеозаписи, которая велась с патрульного автомобиля ДПС. Ионову Д.А.  было предложено предъявить документы. В ходе общения с Ионовым Д.А., у последнего  были выявлены признаки опьянения - запах алкоголя из полости рта, поведение, не соответствующее обстановке. В связи с чем, Ионов Д.А.  был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, а также ему предложено было пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства при помощи специального технического средства.  Водитель Ионов Д.А. отказался пройти  освидетельствование на  месте остановки транспортного средства. Учитывая наличие признаков опьянения Ионов Д.А. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинское учреждение. Однако пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении он также отказался. Согласно оперативно-справочных и специализированных федеральных учетов подразделений ГИБДД водительское удостоверение на право управления транспортными средствами Ионов Д.А. не получал. В связи с чем в отношении него был составлен административный протокол по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Никакого давления на Ионова Д.А. при составлении административного материала никто из сотрудников ДПС не оказывал.  Кроме того, пояснил, что мопед марка автомобиля Дио двигался им на встречу по обочине дороги с небольшой скоростью, двигатель мопеда был в рабочем состоянии, с включенным замком зажигания. Каких-либо угроз в отношении Ионова Д.А.  физической, психологической и иной силы воздействия  не применялось. Ранее Ионова Д.А.  он не знал, неприязненных отношений и конфликтов между ними никогда не было, оснований для оговора или заинтересованности в привлечении Ионова Д.А.   не имелось и не имеется. 

Допрошенный в судебном заседании 26.10.2020 в качестве свидетеля Тюленев С.С., дал показания о том,  что он является  инспектором ДПС ОГИБДД МВД по Симферопольскому району и 25.10.2020 он находился при выполнении служебных обязанностей по охране общественного порядка и безопасности дорожного движения согласно служебного задания на проведение профилактических мероприятий в одном экипаже совместно с инспектором ДПС Плюховым И.П. 25 октября 2020 года примерно в  17 часов на ул. Полевая д. 39  в с. Строгоновка Симферопольского района было остановлено транспортное средство -  мопед марка автомобиля Дио, без государственного регистрационного знака, водителем данного автомобиля был Ионов Д.А. Мопед марка автомобиля Дио ехал им на встречу по обочине дороги, по характеру движения мопеда,  водитель мопеда Ионов Д.А. управлял им с включенным замком зажигания, а не катил его. Остановив мопед, водитель Ионов Д.А. выключил замок зажигания, что видно на видеозаписи, приобщенной к материалам дела. Ионову Д.А.  было предложено предъявить документы. В ходе общения с ним у Ионова Д.А. были выявлены признаки опьянения  характерный запах алкоголя из полости рта, поведение, не соответствующее обстановке. В связи с чем, Ионов Д.А.  был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, а также ему предложено было пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства при помощи специального технического средства.  Водитель Ионов Д.А. отказался пройти  освидетельствование на  месте остановки транспортного средства. Учитывая наличие признаков опьянения Ионов Д.А. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинское учреждение. Однако пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении он также отказался. Согласно оперативно-справочных и специализированных федеральных учетов подразделений ГИБДД водительское удостоверение на право управления транспортными средствами Ионов Д.А. не получал. В связи с чем в отношении него был составлен административный протокол по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Никакого давления на Ионова Д.А. при составлении административного материала никто не оказывал.  Кроме того, пояснил, что в ходе составления административного материала в отношении Ионова Д.А.   велась видеосьемка, на которой видно, что от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки с применением специального технического средства и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении он   отказался, никаких замечаний либо возражений не высказывал. Каких-либо угроз в отношении Ионова Д.А.  физической, психологической и иной силы воздействия  не применялось. Ранее Ионова Д.А.  он не знал, неприязненных отношений и конфликтов между ними никогда не было, оснований для оговора или заинтересованности в привлечении Ионова Д.А.   не имелось и не имеется. 

Огласив протокол об административном правонарушении в отношении Ионова Д.А., заслушав объяснения Ионова Д.А., допросив в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Плюховым И.П., допросив в качестве свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Тюленева С.С.., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, а также видеозапись с видеофиксацией процедуры составления  административного материала в отношении Ионова Д.А. и оценив доказательства по делу, мировой судья приходит  к следующим выводам.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории. 

Часть 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Факт совершения Ионовым Д.А. указанного административного правонарушения, подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП 099253 от 25 октября 2020 года, в котором изложены обстоятельства совершения Ионовым Д.А. административного правонарушения, а именно не выполнение Ионова Д.А., не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средств Ионова Д.А. серии 82 ОТ 020216 от 25 октября 2020 года, согласно которого Ионов Д.А. управлял транспортным средством мопед марка автомобиля Дио, с  признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке), за что был отстранен от управления транспортным средством (л.д.2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 604906 от 25 октября 2020 года, согласно которого Ионов Д.А. при наличии признаков опьянения -  запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако пройти медицинское освидетельствование Ионов Д.А. отказался (л.д.3);

- справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, в соответствии с которой Ионов Д.А. согласно оперативно-справочных и специализированных федеральных учетов подразделений ГИБДД водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не получал (л.д.8);

- видеозаписью с видеофиксацией процедуры составления  административного материала в отношении Ионова Д.А. (л.д.12).

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.

Механическое транспортное средство - транспортное средство, приводимое в движение двигателем.

Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона от 14 октября 2014 г. N 307-ФЗ) под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Мопед - это двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 см3, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадроциклы, имеющие аналогичные технические характеристики (пункт 1.2 Правил дорожного движения).

Установленные в Российской Федерации категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, перечислены в пункте 1 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ).

В соответствии с данной нормой мопеды относятся к категории "М", на управление такими транспортными средствами предоставляется специальное право.

Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением (пункт 4 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ).

Исходя из положений приведенных норм, и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мопед относится к транспортным средствам, на управление которыми предоставляется специальное право, такое право должно быть подтверждено водительским удостоверением.

К категории "М" относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории "М", в том числе скутеры класса "А".

Мопед марка автомобиля Дио, которым Ионов Д.А. управлял 25 октября 2020 года при описанных выше обстоятельствах, в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является транспортным средством, на которое распространяется действие главы 12 названного Кодекса. 

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оценивая оформленные сотрудниками ДПС ГИБДД процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных обязанностей.

Поскольку Ионов Д.А. не выразил согласия пройти медицинское освидетельствование, не сделал соответствующий записи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, мировой судья расценивает указанное, как отказ Ионова Д.А. от законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование.

Более того, в суде в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, Ионов Д.А. пояснял, что он сел за управление транспортным средством -  мопед марка автомобиля Дио на ул. Речная,  д. 2  в с. Строгоновка Симферопольского района и намеревался ехать к магазину, расположенному на ул. Полевая в с. Строгоновка Симферопольского района. Перед тем как сесть за управление транспортным средством -  мопед марка автомобиля Дио, он выпил бутылку алкогольного пива. Так пояснил, что водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не имеет, никогда не получал.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку Ионов Д.А. управлял транспортным средством, в то время, как имелись все основания полагать о нахождении его в состоянии опьянения. Порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден.

Доводы Ионова Д.А.  о том, что в протоколе об административном правонарушении он собственноручно указал, что с нарушением согласен, однако не понимал с каким нарушением он согласился не заслуживают внимание суда, поскольку Ионов Д.А., являясь взрослым, вменяемым, дееспособным лицом, не был лишен возможности выразить свое несогласие с процедурой направления его для прохождения  медицинского освидетельствования, однако каких-либо замечаний, возражений при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении и написании объяснений не высказал, свое несогласие каким-либо способом не зафиксировал. 

Кроме того, доводы Ионова Д.А.  о том, что он не управлял транспортным средством -  мопед марка автомобиля Дио в момент его  остановки, а катился на мопеде марка автомобиля Дио, являются не состоятельными и опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: видеозаписью с видеофиксацией факта управления Ионовым Д.А. транспортным средством -  мопед марка автомобиля Дио, а также показаниями инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Плюхова И.П. и Тюленева С.С., которые не имеют противоречий, последовательны, согласуются между собой и подтверждаются другими доказательствами по делу.

Как усматривается из видеозаписи, имеющейся в материалах дела, Ионов Д.А. именно управлял транспортным средством -  мопед марка автомобиля Дио, а не катил его как утверждает сам Ионов Д.А., кроме того на видеозаписи видно как Ионов Д.А. после того как остановил транспортное средство -  мопед марка автомобиля Дио, выключил  замок зажигания.

 Оснований не доверять показаниям инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Тюленева С.С., допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, а также показаниям инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Плюхова И.П., допрошенного в судебном заседании в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, не имеется, суд находит их достоверными, так как они являются последовательными, согласуются между собой. 

Какой-либо заинтересованности у инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Плюхова И.П. и Тюленева С.С. в привлечении Ионова Д.А. к административной ответственности не имеется.

Оценивая показания инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Плюхова И.П. и Тюленева С.С., исполняющих свои служебные обязанности, мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило исполнения государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. 

Таким образом, неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу Ионова Д.А., по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.

Оценив представленные доказательства по делу на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  прихожу к выводу, виновность Ионова Д.А. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной и нашла свое подтверждение.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность  и обстоятельств, отягчающих административную ответственность Ионова Д.А.,  в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено.

С учетом характера совершенного Ионовым Д.А. административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности и объектом которого является безопасность дорожного движения, данных его личности, имущественного положения, а также учитывая, что совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений и посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан, считаю необходимым назначить Ионову Д.А. административное наказание в виде административного ареста в пределах санкции части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Ограничений для назначения административного ареста, предусмотренного статьей  3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь частью 2 статьи 12.26, статьей 23.1, главой 29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Ионова Дениса Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок десять суток.

Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Срок административного наказания исчисляется с момента составления протокола задержания, составленного  во исполнение постановления суда. 

Лицо, подвергнутое административному аресту, содержится под стражей в месте, определяемом органами внутренних дел. При исполнении постановления об административном аресте осуществляется личный досмотр лица, подвергнутого административному аресту.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 
                                                                         С.Л. Буйлова
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