Дело № 05-0340/77/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 ноября 2018 года                                                            город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, д. 58д) Буйлова С.Л., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство  по делу об административном правонарушении – Трошина Д.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Трошина Дмитрия Андреевича, паспортные данные, гражданина Украины, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес,  проживающего по адресу: адрес, уч.4/3

привлекаемого к административной ответственности по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

27 октября 2018 года в 20:00 часов на адрес +200 м, вблизи адрес Трошин Д.А. в нарушение требований п.п. 2.3.2 Правил дорожного  движения Российской Федерации, не имея права управления транспортными средствами, управлял транспортным марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер с  признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

По данному факту в отношении Трошина Д.А. 27 октября 2018 года  инспектором ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио составлен протокол об административном правонарушении и направлен на  рассмотрение  мировому судье судебного участка № 77 Симферопольского судебного районного (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым. 

Перед началом судебного разбирательства суд разъяснил Трошину Д.А.   права, предусмотренные статьей 25.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации. Ходатайств не заявлено, в юридической помощи Трошин Д.А. не нуждается.

В судебном заседании Трошин Д.А. вину в совершении административного правонарушения признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил обстоятельства совершения правонарушения, указанные в протоколе об административном правонарушении и пояснил, что он отказался на месте остановки транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью технического средства, а также отказался  пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, так как действительно не отрицал факт употребления алкоголя накануне. Кроме того, пояснил, что водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не имеет, никогда не получал.

Мировой судья, огласив протокол об административном правонарушении в отношении Трошина Д.А., заслушав объяснения Трошина Д.А., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, а также видеозапись с видеофиксацией процедуры составления  административного материала в отношении  Трошина Д.А.  и оценив доказательства по делу, приходит к следующим выводам.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории. 

Часть 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со статьями 26.2, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель, у которого были выявлены признаки опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование. В отношении Трошина Д.А. медицинское освидетельствование не было проведено, поскольку от его прохождения последний отказался.

Согласно материалам дела, основанием полагать, что Трошин Д.А. 27 октября 2018 года находился в состоянии опьянения, явились - запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475.

Факт совершения Трошиным Д.А. указанного административного правонарушения, подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП 004011 от 27 октября 2018 года, в котором изложены обстоятельства совершения Трошиным Д.А. административного правонарушения, а именно не выполнение Трошиным Д.А., не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61 АМ 408734 от 27 октября 2018 года, согласно которого Трошин Д.А.. управлял транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знака номер с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), за что был отстранен от управления транспортным средством (л.д.3);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 607481 от 25 июля 2018 года, согласно которого Трошин Д.А. при наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако пройти медицинское освидетельствование Трошин Д.А. отказался (л.д.4);

- протоколом о задержании транспортного средства 82 ЯЭ 010981 от 27 октября 2018 года (л.д.5);

- информацией инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио о том, что согласно базы данных «ФИС ГИБДД-М» Трошин Д.А., паспортные данные водительское удостоверение не получал (л.д.7); 

- видеозаписью с видеофиксацией процедуры составления  административного материала в отношении Трошина Д.А. (л.д.11).

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оценивая оформленные сотрудниками ДПС ГИБДД процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных обязанностей.

Поскольку Трошин Д.А. не выразил согласия пройти медицинское освидетельствование, не сделал соответствующий записи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, мировой судья расценивает указанное, как отказ Трошина Д.А. от законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование.

Более того, в суде в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, Трошин Д.А. соглашался с административным правонарушением и пояснял в соответствии с вышеизложенным, кроме того пояснил, что водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не имеет, никогда не получал.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку Трошин Д.А. управлял транспортным средством, в то время, как имелись все основания полагать о нахождении его в состоянии опьянения. Порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден.

Оценив представленные доказательства по делу на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  прихожу к выводу, виновность Трошина Д.А. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной и нашла свое подтверждение.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Трошина Д.А., мировой судья признает признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Трошина Д.А.,  в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено.

С учетом характера совершенного Трошиным Д.А. административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности и объектом которого является безопасность дорожного движения, данных его личности, имущественного положения, а также учитывая, что совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений и посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан, считаю необходимым назначить Трошину Д.А. административное наказание в виде административного ареста в пределах санкции части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Ограничений для назначения административного ареста, предусмотренного статьей  3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь частью 2 статьи 12.26, статьей 23.1, главой 29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Трошина Дмитрия Андреевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок десять суток.

Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Срок административного наказания исчисляется с момента составления протокола задержания, составленного  во исполнение постановления суда. 

Лицо, подвергнутое административному аресту, содержится под стражей в месте, определяемом органами внутренних дел. При исполнении постановления об административном аресте осуществляется личный досмотр лица, подвергнутого административному аресту.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 
                                                                         С.Л. Буйлова
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