дело № 05-0001/78/2023
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

31 января  2023 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении в отношении:

Зайкина А.М., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, паспорт серии ***, выдан 03.07.2018 ***,  женатого,  имеющего несовершеннолетнего ребенка – *** года рождения, не работающего,  не имеющего  инвалидности, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***.

в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,
установил:

Зайкин А.М., 31.10.2022 г. в 02-33 час., на ул. *** в пгт. ***Симферопольского района Республики Крым, управлял транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер *** в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Освидетельствование на предмет алкогольного опьянения  проведено на месте остановки транспортного средства с помощью прибора – анализатор паров Alcotest6810 ARBE-0062, показания прибора составили 0,72 мг/л. 


Зайкин А.М., будучи надлежаще уведомленным о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, о причинах неявки в известность не поставил.



Защитник Зайкина А.М. по доверенности ***  указывал, что при составлении  протокола об административном правонарушении были  допущены процессуальные нарушения, а именно: не были вручены копии составленных протоколов, что также не нашло отражения в видеозаписи процедуры составления протокола, чем нарушено право Зайкина А.М. на информацию; в материалах дела отсутствует протокол об отстранении Зайкина А.М. от управления транспортным средством; нарушена процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку из видеозаписи следует, что Зайкин А.М. неоднократно (пять раз) продувал один и тот же мундштук, что могло вызвать накопительный эффект и повлияло на результат освидетельствования. Также, Зайкин А.М. курил непосредственно перед началом освидетельствования, в нарушение п.3.2.1.2 руководства по эксплуатации анализатора паров этанола, что напрямую повлияло на результаты теста;  видеозапись не велась во время совершения процессуальных действий, на записи лишь факт их совершения, а длительность записи короче, чем производство всех процессуальных действий с момента выявления возможных признаков опьянения  и до момента составления протокола об административном правонарушении.  Просила признать акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и  протокол об административном правонарушении недопустимыми доказательствами и  прекратить производство по делу, в связи с отсутствием в действиях Зайкина А.М.  состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 

Допрошенный в судебном заседании  31.01.2023 г. свидетель *** показал, что работает ИДПС ***. Составлял протоколы и иные материалы в отношении Зайкина А.М., который был остановлен на ул. *** в пгт. *** Симферопольского района Республики Крым. При беседе, от  Зайкина А.М.  исходил запах алкоголя изо рта, что  им указано в протоколе об отстранении транспортным средством. Далее был приглашен в служебный автомобиль, где ему под видеозапись были разъяснены права и обязанности. Ходатайств Зайкин А.М.  не заявлял. После, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  с помощью анализатора Алкотест6810, по результатам которого было установлено нахождение Зайкина А.М. в состоянии алкогольного опьянения. С актом освидетельствования он согласился.  Жалоб либо несогласия с процедурой освидетельствования не выражал. Анализатор Алкотест6810 действует только на пары этанола, в связи с чем, курение сигарет перед освидетельствованием не может оказывать влияния на результат.  При освидетельствовании использовался одноразовый мундштук, который не является накопительным прибором, в связи с чем, нет ограничений на  неоднократное продутие  его лицом.  После отстранения от управления автомобилем, автомобиль был оставлен по месту жительства Зайкина А.М.  На видеозаписи зафиксирована процедура составления протокола об административном правонарушении, а само заполнение бланков не  снималось на видео.    Копии составленных протоколов были вручены Зайкину А.М. 
Допрошенный в судебном заседании  31.01.2023 г. свидетель ***показал, что работает ИДПС ****. Находился в смене с инспектором ДПС ***  Ночью 31.10.2022 г. был  остановлен автомобиль  под управлением Зайкина А.М.,  от которого исходил запах алкоголя изо рта. Был приглашен в служебный автомобиль, где ему были разъяснены права и обязанности. Он не отрицал свое нахождение в состоянии алкогольного опьянения и согласился пройти освидетельствование,  по результатам которого было установлено нахождение Зайкина А.М. в состоянии алкогольного опьянения.  Копии составленных протоколов были вручены Зайкину А.М. Претензий от Зайкина А.М.  по составлению протоколов не поступало.
В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
 Изучив представленные материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Зайкина А.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, которая также подтверждается совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом  об  административном  правонарушении серии 82 АП №*** от 31.10.2022 г. в отношении Зайкина А.М. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, копию которого получил под роспись; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии *** от 31.10.2022 г., согласно которому, под видеозапись,  Зайкин А.М. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, копию которого получил под роспись; 
- чеком и актом освидетельствования на предмет алкогольного опьянения серии *** от 31.10.2022 г., составленного под видеозапись, из которого следует, что при освидетельствовании Зайкина А.М.  на месте остановки,   на предмет алкогольного  опьянения с применением  прибора Alcotest6810, показания прибора составили 0,72 мг/л., т.е. установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения, с которым он согласился и замечаний не имел, копию акта получил под роспись;
- рапортом ИДПС *** от 31.10.2022г. о том, что транспортное средство после отстранения Зайкина А.М. от управления не задерживалось, оставлено по месту жительства;

- карточкой операций с ВУ по состоянию на 31.10.2022г.;

- карточкой учета транспортного средства, согласно которой владельцем автомобиля ***, государственный регистрационный номер ***, является Зайкин ***;

- справкой инспектора группы по ИАЗ *** от 31.10.2022 года о том, что Зайкин А.М. не привлекался по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч.ч.2,4,6 ст.264, ст.264-1 УК РФ;

- копией выписки о правонарушениях в отношении Зайкина А.М. от 31.10.2022 г.;

- диском с видеозаписью правонарушения от 31.10.2022 г.
- определением мирового судьи от 20.12.2022 г.; 

- копией книги   выдачи и приема технических средств и приборов  ОГИБДД  **;
-   копией  постовой ведомости расставления нарядов дорожно-патрульной службы;
- копией свидетельства о поверке технического средства Алкотест-6810;  
- видеозаписью событий от 31.10.2022 г. 
         Водительское удостоверение у Зайкина А.М. не изымалось. 

При этом доводы защитника *** об отсутствии в материалах дела  протокола об отстранении от управления транспортным средством и не вручение Зайкину А.М. копий составленных протоколов несостоятельны, поскольку  протокол об отстранении от управления транспортным средством содержится в материалах дела (л.д.2), а в составленных протоколах имеется собственноручная подпись Зайкина А.М., подтверждающая получение копий документов.   

Вопреки доводам защитника о нарушении порядка освидетельствования Зайкина А.М. на состояние алкогольного опьянения, наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи надлежащего технического средства измерения - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе "Алкотест6810", заводской номер ARBE-0062, поверенного в установленном порядке, что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодность его к применению. В материалах дела имеется свидетельство о поверке указанного прибора измерения №***, и на основании результатов периодической поверки признанного пригодным к применению до 15.08.2023 г., в связи с чем,  ставить под сомнение достоверность сведений, зафиксированных указанным выше специальным техническим средством измерения, как и его пригодность для целей определения наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе, не имеется.

Полученный при помощи указанного технического средства результат измерения содержания паров этанола в выдыхаемом воздухе зафиксирован в бумажном носителе, а также акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с которым Зайкин А.М.  был ознакомлен и согласился, что объективно подтверждается его подписью в соответствующей графе акта.

Доводы защитника о том, что во время процедуры освидетельствования Зайкин А.М.  курил табачные изделия, чем инспектором ДПС ОГИБДД *** был нарушен п. 3.2.1.2 руководства по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотест6810, в котором указано, что перед измерением должно пройти не менее двух минут после курения, суд признает несостоятельными.

Освидетельствование Зайкина А.М. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном Правилами освидетельствования лица, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации N 475 от 26.06.2008 г. Основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил выявленный сотрудником ГИБДД внешний признак алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, что подтверждено показаниями допрошенных в суде инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району *** и *** о том, что в беседе от Зайкина А.М. исходил запах алкоголя изо рта, который  указанное не отрицал и согласился с результатами освидетельствования. 
Ставить под сомнение данные показания инспекторов ГИБДД оснований не имеется, поскольку они получены с соблюдением требований КоАП РФ после предупреждения свидетеля об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. Показания свидетелей последовательны, непротиворечивы, согласуются с материалами дела.

Кроме того, материалы дела свидетельствуют о наличии у Зайкина А.М.  возможности при составлении процессуальных документов написать замечания по проведению процедуры освидетельствования. Однако указанным правом Зайкин А.М.  не воспользовался, подписав протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результаты исследования, а также протокол об административном правонарушении без каких-либо возражений и замечаний к их содержанию.

К доводам относительно продолжительности видеозаписи, на которой зафиксированы лишь процессуальные действия без  фиксации самой процедуры заполнения документов,  не свидетельствует об отсутствии в действиях Зайкина А.М. состава вменяемого правонарушения.   
С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу, не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Зайкина А.М.  в совершении данного административного правонарушения. Оснований для признания собранных по делу доказательств недопустимыми и их исключения, не имеется.     

Обстоятельств  смягчающих либо отягчающих административную ответственность не установлено. 
При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который в нарушение ПДД РФ управлял автомобилем  в состоянии алкогольного опьянения. Установленные  обстоятельства  правонарушения и его отношение к содеянному.  
С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено ввиду  не   выполнения  требований  ПДД РФ,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   
Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 
постановил:

признать Зайкина А.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначить  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 013510002, счет №: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, корр.счет № 40102810645370000035, ОКТМО – 35647438, код бюджетной классификации (КБК) – 18811601121010001140, УИН №***). 

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить Зайкину А.М. о необходимости сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания по месту жительства - ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району,  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району и Зайкину А.М.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.
Мировой судья: 
             Поверенная Н.Х.
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