дело № 05-0001/78/2024
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

31 января  2024 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении в отношении:

Деркача А.Л., /данные изъяты/, 
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,
установил:

Деркач А.Л., /данные изъяты/, управлял транспортным средством – автомобилем /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Освидетельствование на предмет алкогольного опьянения  проведено на месте остановки транспортного средства с помощью прибора – анализатор паров Алкотектор  Юпитер № 010420, поверен 14.06.2023 г., показания прибора составили /данные изъяты/


Деркач А.Л., будучи надлежаще уведомленным о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, о причинах неявки в известность не поставил.



Его защитник по доверенности Скорина (Браило) Ю.Ф.  в судебном заседании указывала, что при составлении  протокола об административном правонарушении были  допущены процессуальные нарушения, а именно: /данные изъяты/ не управлял автомобилем, а находился у себя дома, поскольку из  протокола об отстранении от управления транспортным средством от /данные изъяты/ следует, что отстранен от управления в /данные изъяты/. Кроме того, согласно постановлению по делу об административном правонарушении от /данные изъяты/по ст.12.15 КоАП РФ следует, что указанное правонарушение им совершено в /данные изъяты/., в связи с чем, прибыли сотрудники ГИБДД.  Также, инспектор ГИБДД не сообщил о ведении видеозаписи, а сама видеозапись не велась во время совершения процессуальных действий. На записи лишь факт их совершения, а длительность записи короче, чем производство всех процессуальных действий с момента выявления возможных признаков опьянения  и до момента составления протокола об административном правонарушении. Инспектором нарушена процедура освидетельствования, поскольку не произведен контрольный забор воздуха  из внешней среды, Деркачу А.Л.  предлагалось неоднократно продувать один и тот же мундштук, что могло вызвать накопительный эффект остаточно имеющегося алкоголя и повлиять на результаты освидетельствования, а также не продемонстрирована поверка на прибор Актотектор Юпитер. После прохождения освидетельствования Деркач А.Л. не был согласен с результатами освидетельствования, однако вопрос о его направлении на медицинское освидетельствование не разрешался. Просила признать  протоколы об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  и  протокол об административном правонарушении недопустимыми доказательствами и  прекратить производство по делу, в связи с отсутствием в действиях Деркача А.Л.  состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель /данные изъяты/ показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России  по Симферопольскому району. Заступил в ночную смену /данные изъяты/ час. утра следующего дня с напарником /данные изъяты/ В период прохождения службы, поступило сообщение  102 о ДТП. Вооружившись, направились на место ДТП на /данные изъяты/, где нарушителя Деркача А.Л. не оказалось. На месте находился сын, с которым поехали к нему домой и привели Деркача А.Л. на место ДТП. Поскольку приехали по вызову о ДТП, время управления  Деркачом А.Л. транспортным средством в протоколе об административном правонарушении  по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  указано со слов участников ДТП и поступившего по линии 102 сообщения. При проверке документов, у водителя выявлены признаки опьянения: от него исходил запах алкоголя. После  водитель проследовал с ним  в служебный автомобиль, где проведена процедура освидетельствования. Перед освидетельствованием, на улице произведен контрольный забор воздуха.   Деркачу А.Л. были разъяснены права, предоставлен прибор и свидетельство о поверке. Деркач А.Л. продувал несколько раз один и тот же  мундштук, поскольку замена мундштука после каждого продутия не предусмотрена и это не влияет на результаты анализа. С результатами освидетельствования Деркач А.Л. согласился. Заявлений и ходатайств не заявлял.  

Допрошенный в судебном заседании свидетель  Кучерина А.С.  показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России  по Симферопольскому району. Заступил в ночную смену /данные изъяты/ утра следующего дня с напарником Хистовым Д.А. В период прохождения службы, поступило сообщение  102 о ДТП. Вооружившись, направились на место ДТП на /данные изъяты/, где нарушителя Деркача А.Л. не оказалось. На месте находился сын, с которым поехали к нему домой и привели Деркача А.Л. на место ДТП. Поскольку приехали по вызову о ДТП, время управления  Деркачом А.Л. транспортным средством в протоколе об административном правонарушении  по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  указано инспектором Хистовым Д.А. со слов участников ДТП и поступившего по линии 102 сообщения. При проверке документов, у водителя выявлены признаки опьянения, в связи с чем, был приглашен в служебный автомобиль, где проведена процедура освидетельствования, которую он снимал на видео на свой телефон. Деркач А.Л. был осведомлен о том, что проводится видеозапись.  Заявлений и ходатайств не заявлял.  



В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
 Изучив представленные материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Деркача А.Л. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, которая также подтверждается совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом  об  административном  правонарушении серии /данные изъяты/, составленного в /данные изъяты/.  в отношении  Деркача А.Л. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, копию которого получил под роспись; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии /данные изъяты/ составленного в /данные изъяты/час.,  согласно которому, под видеозапись,  Деркач А.Л. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных  покровов лица, копию которого получил под роспись; 
- чеком и актом освидетельствования на предмет алкогольного опьянения серии /данные изъяты/., составленного под видеозапись, из которого следует, что при освидетельствовании Деркача А.Л.  на месте остановки,   на предмет алкогольного  опьянения с применением  прибора Алкотректор Юпитер, показания прибора составили 1,317 мг/л., т.е. установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения, с которым он согласился и замечаний не имел, копию акта получил под роспись;
-копией постановления по делу об административном правонарушении № /данные изъяты/., согласно которому установлено, что  Деркач А.Л. /данные изъяты/час. совершил правонарушение по ч.1 ст.12.15 КоАП РФ и привлечен к административной ответственности;
-копией схемы ДПТ.;

-копией объяснений Деркач А.Л. от /данные изъяты/. из которых следует, что он /данные изъяты/. управлял автомобилем и при повороте направо не соблюдал дистанции и совершил столкновение с автомобилем;

-карточкой операции с ВУ;

-карточкой учета транспортного средства, согласно которой владельцем автомобиля /данные изъяты/, государственный регистрационный номер К024ЕУ82, является Деркач  Александр Леонидович;

- справкой инспектора группы по ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Л.А. /данные изъяты/  года о том, что Деркач А.Л. не привлекался по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч.ч.2,4,6 ст.264, ст.264-1 УК РФ;

- копией выписки о правонарушениях в отношении Деркача А.Л.;

- видеозаписью событий /данные изъяты/ ., из которой следует, что водитель Деркач А.Л. не отрицал факт управления автомобилем, в результате которого совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.15 КоАП РФ. При даче  объяснений инспектору ДПС пояснений относительно  наличия признаков опьянения  указывал, что не употреблял спиртные напитки  на протяжении пяти дней, в связи с чем, согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,   выражая  уверенность  в том, что   газоанализатор  состояние алкогольного опьянения не установит. При этом, после прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, увидел показания  прибора 1,317 мг/л выдыхаемого воздуха, согласился с результатами освидетельствования. О составлении  по результатам освидетельствования протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  был уведомлен.   Замечаний либо ходатайств не заявлял; 
- определением мирового судьи от /данные изъяты/г.; 

- определением мирового судьи от /данные изъяты/г.;

- определением мирового судьи от /данные изъяты/г.;  

- копией свидетельства о поверке технического средства Алкотектор «Юпитер-К» №010410, с поверкой до /данные изъяты/г.;  
-копией  постовой ведомости расставления нарядов дорожно-патрульной службы на /данные изъяты/г.;

- копией письменный объяснений Мальника И.Ю. от /данные изъяты/, где на перекрестке остановился, чтобы пропустить машину Ауди-80 г.р.н К024ЕУ 82, водитель которой начал поворачивать направо, не рассчитал траекторию и допустил столкновение с его автомобилем в заднюю левую дверь. Указывал, что  водитель   /данные изъяты/ был с признаками опьянения, имел запах алкоголя и неадекватное поведение; 
- копией книги   выдачи и приема технических средств и приборов  ОГИБДД  ОМВД России по Симферопольскому району от /данные изъяты/г.;

- регистрацией сообщения о ДТП от /данные изъяты/час. в КУСП №24456, согласно которому водитель автомобиля /данные изъяты/, после совершения ДТП, скрылся с места совершения ДТП.  
Подлинник административного материала в отношении Деркача А.Л. по ч.1 ст.12.15 КоАП  обозревался в судебном заседании, имеющиеся в нем документы  приобщены в надлежаще заверенных копиях к материалам настоящего дела.   
         Водительское удостоверение у Деркача А.Л. не изымалось. 

При этом,  довод защитника Скориной (Браило) Ю.Ф. о том, что в /данные изъяты/ г.  Деркач А.Л. не мог управлять транспортным средством, а  находился в это время у себя дома, опровергаются  собранными по делу доказательствами и  показаниями допрошенных в суде должностных лиц, составивших протокол об административном правонарушении, которые пояснили, что после совершения Деркачом А.Л. ДТП (в /данные изъяты/час.), последний скрылся с места ДТП, где оставался его сын,  который с инспекторами сопроводили Деркача А.Л.  из дома на место ДТП. Учитывая, что после ДТП Деркач  А.Л. скрылся с места ДТП, что подтверждается зарегистрированном в КУСП  сообщением о ДТП,  доводы защитника о  противоречиях во времени управления транспортным средством, указанном в протоколе об административном правонарушении /данные изъяты/  час. и временем совершения ДТП от /данные изъяты/.   полностью опровергаются хронологией событий и не исключают время  управления  Деркачом А.Л. автомобилем,  указанное  в протоколе об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Кроме того, сам Деркач А.Л. при составлении протокола об административном правонарушении, замечаний либо ходатайств относительно изложенных обстоятельств, не высказывал.         

Также, вопреки доводам защитника о нарушении порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи надлежащего технического средства измерения - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер-К, заводской номер №/данные изъяты/, поверенного в установленном порядке, что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодность его к применению. В материалах дела имеется свидетельство о поверке указанного прибора измерения №/данные изъяты/, и на основании результатов периодической поверки признанного пригодным к применению до /данные изъяты/г., в связи с чем,  ставить под сомнение достоверность сведений, зафиксированных указанным выше специальным техническим средством измерения, как и его пригодность для целей определения наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе, не имеется.

Полученный при помощи указанного технического средства результат измерения содержания паров этанола в выдыхаемом воздухе зафиксирован в бумажном носителе, а также в  акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с которым Деркач А.Л.   был ознакомлен и согласился, что объективно подтверждается его подписью в соответствующей графе акта и видеозаписью.

Доводы защитника о том, что во время процедуры освидетельствования Деркача А.Л. ему неоднократно был предложен для продутия один и тот же мундштук, а контрольный забор воздуха перед освидетельствованием не был проведен, чем инспектором ДПС ОГИБДД  было нарушено  руководство по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, суд признает несостоятельными, поскольку указанное не влияет на установленный результат освидетельствования.  
Освидетельствование Деркача А.Л. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном Правилами освидетельствования лица, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от  21.10.2022 N 1882. Основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил выявленные сотрудником ГИБДД внешние признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи и резкое изменение окраски кожных покровов лица,  что подтверждено показаниями допрошенных в суде инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.   Ставить под сомнение данные показания инспекторов ГИБДД оснований не имеется, поскольку они получены с соблюдением требований КоАП РФ после предупреждения свидетеля об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. Показания свидетелей последовательны, непротиворечивы, согласуются с материалами дела.

Кроме того, довод защитника о не разрешении инспектором ДПС  вопроса о направлении Деркача А.Л. для прохождения медицинского  освидетельствования также несостоятелен, поскольку Деркач А.Л. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился, в  связи с чем, оснований для   разрешения указанного  вопроса не имелось. Материалы дела свидетельствуют о наличии у Деркача А.Л.  возможности при составлении процессуальных документов указать замечания по проведению процедуры освидетельствования. Однако указанным правом Деркач А.Л.   не воспользовался, подписав протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результаты исследования, а также протокол об административном правонарушении без каких-либо возражений и замечаний к их содержанию.

К доводам относительно продолжительности видеозаписи, на которой зафиксированы лишь процессуальные действия без  фиксации самой процедуры заполнения документов,  не свидетельствует об отсутствии в действиях Деркача А.Л.  состава вменяемого правонарушения.   
С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу, не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Деркача А.Л.  в совершении данного административного правонарушения. Оснований для признания собранных по делу доказательств недопустимыми и их исключения, не имеется.     

Обстоятельств  смягчающих либо отягчающих административную ответственность не установлено. 
При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который в нарушение ПДД РФ управлял автомобилем  в состоянии алкогольного опьянения. Установленные  обстоятельства  правонарушения и его отношение к содеянному.  
С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено ввиду  не   выполнения  требований  ПДД РФ,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   
Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 
постановил:

признать Деркача А.Л. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначить  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 013510002, счет №: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, корр.счет № 40102810645370000035, ОКТМО – 35647438, код бюджетной классификации (КБК) – 18811601121010001140, УИН №18810491232700003900). 

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить Деркачу А.Л. о необходимости сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания по месту жительства - ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району,  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.
Мировой судья: 
             Поверенная Н.Х.
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