
дело № 05-0003/78/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

	 19февраля  2019 г. 			                      г.Симферополь 
	Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении   в отношении:
Липового А.А., года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего троих малолетних детей,  работающего начальником цеха розлива в ООО «***», зарегистрированногои проживающего по адресу: ***, 
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,

установил:
«Дата» г. инспектором по ПБДД ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району Республики Крым лейтенантом полиции ФИО составлен  протокол об административном  правонарушении серии *** №***  в отношении Липового А.А.   по ч.1  ст.12.8 КоАП РФ.  Согласно протокола, Липовой А.А., «дата и время», в нарушение п.2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством ***, регистрационный номер ***, на 24 км+100 м. автодороги Красноперекопск-Симферополь, в состоянии алкогольного опьянения, установленного при освидетельствовании на месте с использованием прибора Алкотектор «Юпитер-К» заводской номер №004097, поверка до 22.07.2019 г., по результатам  которого  наличие  абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составило 0,468 мг/л. 
	В судебном заседании «дата» Липовой А.А. в присутствии защитника Дацюка В.А. вину в совершении правонарушения по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ не признал и пояснил, что правонарушения не совершал. Указал о том, что водительское удостоверение получил  в 16 лет, которое было им заменено на удостоверение российского образца. Имеет в собственности автомобиль ***, которым также управляет его супруга. Иных автомобилей в  пользовании не имеет. Автомобилем ***, регистрационный номер ***  никогда не управлял. Знакомых либо родственников, имеющих автомобиль указанной марки не знает. «Дата» сотрудниками ГИБДД остановлен не был, не проходил освидетельствование на состояние опьянения, в отношении него никаких протоколов в тот день не составлялось. В указанное в протоколе об административном правонарушении время, находился  на своем рабочем месте в ООО «***», расположенный в с. Первомайское Симферопольского района Республики Крым, где приводил в порядок документацию для  комплексной налоговой проверки. Его нахождение  на работе подтверждается книгой учета рабочего времени, где  каждый сотрудник в обязательном порядке должен расписаться при входе на территорию завода. Также, указанное  могут подтвердить охранники завода ФИО, ФИО и ФИО, которые видели его на работе в день составления протокола. Свои личные документы он всегда носит при себе, никогда их не терял. Лицо  на видеозаписи, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, ему не знакомо. Откуда  лицу известны его персональные данные,  пояснить не может. В правоохранительные органы по поводу использования иным лицом его данных не обращался. Также, пояснил, что к административной ответственности за нарушение ПДД РФ  не привлекался. Оплату платежей и штрафов осуществляет его супруга через  Интернет-приложение, которые оплачиваются вовремя и он их никогда не проверяет. В период с  мая по сентябрь 2018 года никаких постановлений ГИБДД за совершение им правонарушений и  наложении штрафа при управлении автомобилем *** не получал. Липовой А.А. и его защитник просили прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.
	В судебных заседаниях «дата», «дата» Липовой А.А. и его защитник Дацюк В.А. ранее данные показания поддержали. 
	В судебном заседании  «дата»  Липовой А.А. просил рассматривать дело без участия его защитников Мельника В.А. и Дацюка В.А., в связи с  болезнью последнего и настаивал на прекращении  производства по делу,  в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
	Защитник Мельник В.А., будучи надлежаще уведомленным о месте и времени рассмотрения дела, о причинах неявки в известность не поставил. Защитник Дацюк В.А. направил телефонограмму от 18.02.2019 г. о нахождении в больнице на дневном стационаре. 
	Поскольку от защитниковЛипового А.А.  ходатайств об отложении дела не поступало, а также, учитывая мнение Липового А.А. о возможности рассмотрения  дела без их участия, явка  которых не является обязательной при рассмотрении указанного дела, мировой  судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие защитников. 
	Заслушав объяснения  Липового А.А., его защитникаДацюка В.А., допросив свидетелей и специалиста, исследовав материалы дела и  видеозаписи  событий от «дата», мировой судья исходит из следующего. 
	В силу ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
	В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
	Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст. 12.8 КоАП РФ может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия либо отсутствия у него правомочий в отношении данного транспортного средства.
	Допрошенный в судебном заседании «дата» инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району Республики Крым ФИО показал, что «дата» нес службу в другом экипаже. Ему позвонили нспектор по ПБДД ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району Республики Крым ФИО и попросил привезти техническое средство Алкотестер для освидетельствования лица.  По приезду к месту, на а\д Красноперекопск-Симферополь в Первомайском районе, подошел к служебному автомобилю, возле которого находились инспектор ФИО и лицо, которого надо было освидетельствовать. Инспектор ФИО находился недалеко от них. Инспектор  ФИО попросил проверить имеются ли у водителя признаки опьянения. Водитель подышал в его сторону, после чего он убедился, что от лица исходит сильный запах алкоголя изо рта. Для проведения освидетельствования лица, инспектор ФИО сел на водительское сиденье служебного автомобиля, водитель рядом на пассажирское, а он на заднее сиденье. Лицу были разъяснены права и предложено продуть техническое средство. По результатам освидетельствования было установлено его нахождение в состоянии алкогольного  опьянения и составлен акт. После процедуры освидетельствования он  забрал прибор и уехал. Участия при составлении иных материалов не принимал. Как инспектором ФИО устанавливалась личность водителя не видел, но в руках у него имелись  какие-то документы. Свои данные водитель при нем не сообщал. Лицо водителя не запомнил, поскольку в основном видел его в машине со спины. Лицо, изображенное на видеозаписи  внешне похоже на Липового А.А., однако у того было плотнее телосложение. Утверждать, что это одно и тоже лицо не может. Когда уезжал, видел как из автомобиля *** вышел еще один мужчина. Была ли установлена его личность не знает (т.1 л.д. 207-208). 
	Допрошенный в судебном заседании «дата»  инспектор по исполнению административного законодательства ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району Республики Крым ФИО показал, что  «дата» нес службу в одном экипаже с инспектором по ПБДД ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району Республики Крым ФИО возле с. Матвеевка  Первомайского района Республики Крым. Ими был остановлен автомобиль ***, в котором находилось двое мужчин. В беседе с водителем были обнаружены признаки опьянения, после чего инспектор ФИО позвонил инспектору ФИО, дежурившему в другом экипаже, и попросил привезти прибор Алкотестер. Затем, инспектор ФИО вместе с правонарушителем проследовал в служебную машину для составления документов, а он продолжил нести службу и следить за дорожным движением. Как инспектор ФИО устанавливал личность водителя не видел, но в руках у инспектора были  какие-то  документы. Минут через 30,  подъехал инспектор ФИО и предоставил прибор Алкотестер. ФИО провел освидетельствование водителя в присутствии ФИО после чего, инспектор ФИО забрал прибор и уехал, а инспектор ФИО продолжил оформлять документы. После, приехал мужчина, которого знает как водителя такси в г. Красноперекопске. Был ли он знаком с нарушителем ранее, не знает, но подойдя, сказал, что приехал забрать автомобиль *** и перегнать к месту стоянки. После заполнения документов, ему были переданы водительское удостоверение  и автомобиль правонарушителя,  с которыми он  уехал. Не может утверждать о том, что водитель автомобиля, изображенный  на видеозаписи и Липовой А.А., находящийся в зале суда это один и тот же человек, поскольку у лица на видео волос на голове меньше и они светлее.Находящийся в зале Липовой А.А.  худее и волосы у него темнее (т.1 л.д.209-210).  
	Допрошенный в судебном заседании «дата»  свидетель ФИО показал, что точную дату не помнит, возможно,  «дата» он на своем автомобиле подрабатывал водителем такси. В дневное время, находился на территории  автовокзала в г. Красноперекопске, где кнему  подошли люди и предложили заработать, попросив перегнать автомобиль «шестерку» белого цвета, которая стоит передс. Первомайское. Он согласился, позвонил другу, попросил отвезти его на место, откуда  надо перегнать машину. В скором времени он приехал в назначенное место, сотрудники ГИБДД попросили водительское удостоверение для внесения его данных в протокол. После составления протокола, инспектор передал ему ключи и документы, и он уехал на автомобиле *** с двумя мужчинами. Довез их до стадиона в пгт. Гвардейское Симферопольского района, они заплатили  2000 рублей, он отдал ключи и уехал домой. После предупредил, чтобы не садились за руль.  Внешность людей, которым помог перегнать автомобиль на место стоянки в пгт. Гвардейское не помнит, поэтому утверждать, что находящийся в зале суда Липовой А.А. и водитель ***  одно и то же лицо, не может.В дороге с ними не знакомился. (т.1 л.д.199, 211-212).
	Допрошенный в судебном заседании «дата»  свидетель ФИО показал, что точную дату не помнит, ему на мобильный номер телефона позвонил ФИО и попросил отвезти его в сторону  Первомайского района на автодорогу, где ему надо забрать людей  и перегнать автомобиль. Вопросы ФИО не задавал. Он согласился и отвез его к месту, где у автодороги стоял служебный автомобиль ГИБДД и автомобиль «Жигули», цвет которого не помнит. Оставив ФИО у дороги, уехал. Иные  обстоятельства по делу ему неизвестны. После просмотра фрагмента видеозаписи событий от «дата»  пояснил, что освидетельствуемоеинспектором ГИБДД лицо на видеозаписи,  ему неизвестно. Находящийся в зале суда Липовой А.А.  ему не знаком (т.2 л.д.2-3).  
	Допрошенный в судебном заседании «дата»  свидетель ФИО показал, что работает охранником в ООО ЧОП КВС «Первомайский» с июня 2017 г. Дежурит в дневную  смену с 08-00 час.до 17-00 час. рабочее место его находится на проходной завода. Также, каждые два часа осуществляет по очереди с другими работниками охраны  обход территории завода.  В его обязанности входит проверять  сумки работников завода и контролировать, чтобы те записали  в журнал  учета рабочего времени время своего прихода  и ухода с работы. Поскольку предприятие частное, график работы у сотрудников ненормированный. Иногда они  приходят работать и в выходные дни, в которые также записываются в журнале о нахождении на работе. За опоздания на работу сотрудников лишают премий, поэтому в их интересах расписаться в журнале. С  находящимся в зале суда Липовым А.А. знаком, он является работником завода. Утверждать, что видел его на заводе «дата» не может, поскольку прошло много времени, но, если есть отметка в журнале учета рабочего времени, значит он был. На проходной завода установлена видеокамера, информация с которой хранится девять дней, а после  удаляется.    Пояснил, что у работников завода предусмотрена рабочая форма: синие штаны с курткой, с оранжевыми полосками. Серых комбинезонов рабочие не носят. Всех работников завода знает в лицо.  После просмотра фрагмента видеозаписи событий от «дата»  пояснил, что освидетельствуемое инспектором ГИБДД лицо на видеозаписи, ему неизвестно. Ранее его никогда не видел (т.2 л.д.3-4). 
	Допрошенные в судебном заседании «дата» свидетели ФИО и ФИО пояснили, что  работают охранниками в ООО ЧОП КВС «Первомайский» и дали показания аналогичные показаниям свидетеля ФИО. При этом,  свидетель ФИО утверждал, что видел Липового А.А. на заводе «дата» Отлучался ли он в течение рабочего дня не помнит.После просмотра фрагмента видеозаписи событий от «дата»  свидетели пояснили, что освидетельствуемое инспектором ГИБДД лицо на видеозаписи, им неизвестно. Ранее его никогда не видели (т.2 л.д.4-6) . 
	Допрошенная в судебном заседании «дата»  свидетель ФИО показала,   что находящийся в зале суда Липовой А.А. ей лично не  знаком. Похож на человека, которому ее супруг в 2014 году продал, принадлежащий ей автомобиль  *** белого цвета. Указанные события  произошли давно, поэтому ни  фамилии, ни имени покупателя автомобиля,  не помнит.   После просмотра фрагмента видеозаписи событий от «дата»  пояснила, что освидетельствуемое инспектором ГИБДД лицо на видеозаписи, ей не известно. Ранее его никогда не видела (т.2 л.д.6-7). 
	Допрошенный в судебном заседании «дата»  инспектор по ПБДД ОГИБДД ОМВД России по г. Алушта Республики Крым ФИО показал, что ранее  являлся инспектором по ПБДД ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району  Республики Крым.  «Дата! нес службу в экипаже с инспектором ФИО возле с. Матвеевка Первомайского района Республики Крым.Ими был остановлен автомобиль *** белого цвета, в котором находилось  двое мужчин. По одежде предположил, что возвращались после рыбалки.  В беседе с водителем были обнаружены признаки опьянения, после чего он   позвонил инспектору ФИО, дежурившему в другом экипаже, и попросил привезти прибор Алкотестер.  Инспектор  ФИО оставался у дороги.  Водитель автомобиля *** передал ему документы: регистрационные документы на транспортное средство, страховку и водительское удостоверение. Личность пассажира *** им не устанавливалась. Установил личность водителя  по предъявленному им водительскому удостоверению, после чего проверил по базе ГИБДД сведения об угоне транспортного средства, которым тот управлял.  При установлении его личности сомнений в том, что лицо  называет не свои данные,  не возникло. По приезду инспектора ФИО,  в служебном автомобиле,  под видеозапись, в присутствии ФИО,  провел освидетельствование водителя на состояние алкогольного  опьянения. После проведения освидетельствования   водителя автомобиля ***,  находившегося в  состоянии алкогольного  опьянения, ФИО забрал прибор и уехал, а он продолжил составлять материалы. При составлении протокола об административном правонарушении, водитель самостоятельно назвал свои данные и место жительства, которые он внес в протокол. В судебном заседании утверждал, что лицо на видеозаписи, в отношении которого он составлял протокол и иные материалы  и Липовой А.А., находящийся в зале судебного заседания,   разные люди, но по  внешним признакам имеют схожесть. Утверждает, что тот был крупнее по телосложению, черты лица и брови другие. Указал, что в отношении лица, находящегося в зале суда под фамилией Липовой А.А.   материалов не составлял, его освидетельствование не проводил (т.2 л.д.27-29).
	Допрошенный в судебном заседании «дата» специалист ФИО показал, что занимает должность заместителя начальника экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым, является судебным экспертом. Имеет свидетельство №*** от «дата» на право проведения судебных экспертиз, в том числе почерковедческих и портретных экспертиз.  Имеет опыт проведения указанных экспертиз, которые могут проводиться как с живыми лицами, так и в сравнении живого лица с лицом по фото-и-видеоматериалам. После просмотра фрагмента видеозаписи №ch02_20180909154457 с датой записи на диск - 11.09.2018 г.  время записи с 15:45:01  час.по 15:48:00, указал, что указанный фрагмент видеозаписи достаточен и пригоден для определения тождественности лица, находящегося  в зале судебного заседания  - Липового А.А. и лица, изображенного на видеозаписи  под фамилией Липовой А.А. При обзоре видеозаписи и живого лица можно сделать вывод о том, что лицо, изображенное на видеозаписи, сидящее  на переднем пассажирском сиденье  автомобиля, рядом с инспектором  ГИБДД, по своему типу имеет схожие черты с лицом, находящимся в зале судебного заседания под фамилией Липовой А.А. Однако, имеются  расхождения:  на волосяной части головы Липового А.А. волос больше, чем у лица на видео, их длина примерно одинакова, прическа разная. Имеются различия в ушных раковинах: у Липового А.А. козелок уха отличается по форме от уха лица, изображенного на видео. Указанные лица различаются  по телосложению. При этом,  для определения иных, более детальных признаков отличия для отождествления лиц, необходимо проведение  дополнительных исследований с помощью специальных средств измерения, поскольку те признаки могут искажаться, как записывающим устройством, так и освещением (т.2 л.д.52-53).  
	Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
	Согласно ст.26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении  выяснению подлежит лицо, совершившее противоправные действия, за которые названным Кодексом  предусмотрена административная ответственность, его виновность в совершении административного правонарушения. 
	Вопрос об установлении личности правонарушителя имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности. 
	Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.       
	Согласно со ст.2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.
	Частью 1 ст.12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Мировым судьей исследованы материалы дела, представленные ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району: 
-  протокол об административном правонарушении *** №*** от «дата»,  составленного в 16-00 час.в отношении Липового А.А. по ч.1 ст.12.8 КоАП о том, что  в 15-30 час. «дата» на 24 км. автодороги Красноперекопск-Симферополь управлял транспортным средством ***, р.н. *** в состоянии алкогольного опьянения, с которым лицо, в отношении которого он составлен,  согласился,  поставил подписи в протоколе и получении копии протокола (т.1 л.д.1);
 - протокол *** №***  от «дата», составленный в 15-40 час.в  отношении Липового А.А.  о том, что он управлял транспортным средством ***, р.н. ***  с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица, был под видеозапись отстранен от управления транспортным средством. Копию указанного протокола получил под роспись (т.1 л.д.2);  
- акт *** №*** от «дата», согласно которого Липовой А.А. был освидетельствован инспектором по ПБДД ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО на месте остановки транспортного средства с помощью технического средства измерения Алкотектор «Юпитер-К» №004097, поверка от 23.07.2018 г., по результатам показания прибора составили  0,468 мг/л., то есть  установлено нахождение лица в состоянии алкогольного опьянения, с которымпоследний  согласился и получил копию указанного протокола (т.1 л.д.3);
-  чек-распечатка, подтверждающий   результат освидетельствования  Липового А.А. (т.1 л.д.4);
- протокол   *** №*** о задержании транспортного средства  ***, р.н. ***, который передан ФИО для транспортировки и помещения на стоянку (т.1 л.д.5);
- распиской Липового А.А. от «дата», где указал номер мобильного телефона, на который направлять СМС-сообщения (т.1 л.д.6);
- диском, содержащим 9 фрагментов  видеозаписи событий от «дата», на которых зафиксированы процессуальные действия инспектора по ПБДД   ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО при составлении протокола  и иных материалов  в отношении  водителя, управлявшего  автомобилем ***, р.н. *** (т.1 л.д.7);   
- определение от 10.09.2018 г. о передаче дела на рассмотрение  мировому судье судебного участка №67 Первомайского судебного района (т.1 л.д.11);
- определение мирового  судьи судебного участка №67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым от 19.11.2018 г. о передаче материалов дела в отношении Липового А.А. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ для рассмотрения по месту жительства привлекаемого лица (т.1 л.д.130-131).  
Мировой судья не принимает указанное в качестве доказательств  совершения Липовым А.А. административного правонарушения, поскольку из просмотренной видеозаписи оформления процессуальных действий и документов по делу, процедуры  проведения освидетельствования на состояние опьянения следует, что все процессуальные действия проведены в отношении иного лица, представившего водительское  удостоверение на имя Липового А.А. Из видеозаписи также, следует, что лицо, в отношении  которого составлен протокол и иные материалы свои личные данные, кроме адреса проживания, который в ходе судебного заседания, не подтвердился, не называл. Инспектором ФИО указанные данные внесены в протокол и  иные материалы  из представленных лицом документов.     
Указанное, подтверждается  показаниями самого инспектора ФИО, который в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении достоверно указал, что процессуальные документы по делу были составлены  в отношении иного лица, сведения о личности которого, были  внесены на основании представленным водителем  документов. Липовой А.А., находящийся в зале судебного  заседания, ему неизвестен. 
Мировой судья также принимает во внимание выводы специалиста-портретиста, согласно которым,  при визуальном обзоре  Липового А.А., находящегося в зале судебного заседания и лица, изображенного  на видео в качестве водителя  явные  различия, как по телосложению, так и по волосной части головы и мочке   уха. 
Выводы мирового судьи также подтверждаются  показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей по делу, которые   согласуются между собой, последовательны, не содержат противоречий и подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела: 
- копией трудовой книжки серия *** №***, заполненной 22.06.1982 г., согласно сведениям которой Липовой А.А. с 24.08.2015 г. принят начальником цеха розлива в ООО «***» (т.1 л.д.21-22);
-      страховым полисом ОСАГО  серии *** №*** от 24.01.2018 г. на имя Липового А.А., являющегося собственником транспортного средства ***, р.н. *** (т.1 л.д.23, 66);
- копией водительского удостоверения на имя Липового А.А. серия *** ***, выданного 22.12.2014 г. (т.1 л.д.24);
- сведениями МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым от 09.11.2018 г.  №***, предоставленными на судебный запрос о том, что согласно карточки учета транспортного средства,   владельцем автомобиля ***, р.н. *** значится ФИО (т.1 л.д.113, 114);
- копией табеля учета рабочего времени работников ООО «***», из которой следует, что у начальника  цеха розлива  Липового А.А. «дата» значится выходным днем (т.1 л.д.234);
- копией журнала учета рабочего времени ИТР ООО «***», согласно  которого  имеется запись за «дата» о том, что Липовой А. прибыл на завод в 10-30 час.и ушел в 16-20 час. Липовой А.А. указал, что собственноручно внес запись в журнал, что также было подтверждено свидетельскими показаниями  охранников завода о том, что каждый работник по приходу в обязательном порядке расписывается в журнале учета рабочего времени (т.1 л.д.45-50).
- сведениями, представленными   Главой администрации Гвардейского сельского поселения Симферопольского района Республики Крым от 24.01.2019 г. №***, по выходу по указанному адресу, проживание иных людей, проживающих под фамилией Липовой А.А. не установлено. По адресу: ***и проживают ФИО, *** года рождения, являющийся отцом Липового А.А. и его дети ФИО, *** года рождения и  ФИО, *** года рождения (т.2 л.д.36).
Также,  для установления всех  обстоятельств по делу, из ООО «***» и  ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району  были запрошены полные видеозаписи событий от «дата» Согласно  ответадиректораООО «***»ФИО,  предоставить видеозаписи не представляется возможным, поскольку запись хранится восемь суток, а после удаляется без архивирования (т.2 л.д.22).Из ответа врио начальникаОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО следует, что предоставить полную запись  событий «дата» за период времени с 15-00 час., то есть с момента остановки транспортного средства *** и до окончания составления материалов  не представляется возможным, ввиду отсутствия полной записи (т.2 л.д.44). 
Для установления абонента по номеру телефона, указанному в расписке Липового А.А. мировым судьей направлен судебный запрос, в ответ на который получена информация от оператора связи о том, что  номер телефона *** принадлежит ФИО (т.2 л.д.45). Из пояснений Липового А.А. следует, что указанное лицо ему не знакомо.  
При этом,согласно справки о результатах правонарушений, представленной ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району следует, что   Липовым  А.А. ранее совершены правонарушения при управлении транспортным средством ***, предусмотренные ч.1 ст.12.14 КоАП РФ от 17.05.2018 г. и по ч.3.1 ст.12.5 КоАП РФ от 16.06.2018 г.,  по которым инспекторами ГИБДД  вынесены постановления о наложении административных  штрафов, которые были оплачены  (т.1 л.д.9, 39,40). Также, в материалах дела имеется копия постановления   инспектора по ПБДД   ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО от «дата», вынесенного в отношении Липового А.А. по ч.2 ст.12.3 КоАП РФ и наложении административного штрафа.  При исследовании  вышеуказанных постановлений,  выявлено, что  подписи Липового А.А., в ранее составленных постановлениях от 17.05.2018 г. и  16.06.2018 г. совпадают визуально с подписями, данными им при заполнении судебных бланков в ходе рассмотрения дела, но отличаются от подписей в постановлении инспектора ГИБДД ФИО, вынесенного «дата». 
Учитывая все обстоятельства дела, мировой судья  критически относится к  показаниям  Липового А.А.  относительно  неизвестности ему лица, управлявшего автомобилем ***, р.г. ***, который использовал водительское удостоверение  на имя Липового А.А., а   также о том, что он ранее никогда не управлял указанным транспортным средством, считая его доводы в этой части надуманными и направленными на сокрытие сведений о лице, во  избежание им  ответственности. 
Личность лица, управлявшего «дата» в 15-30 час.на 24 км. автодороги Красноперекопск-Симферополь автомобилем ***, р.н. *** в состоянии  алкогольного  опьянения, в ходе рассмотрения дела, установить не представилось возможным.    
В силу ч. 4 ст.1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Липовым А.А.  административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ не имеется, а исследованные в ходе рассмотрения дела   доказательства опровергают совершение именно Липовым А.А.  действий при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, в связи с чем,в отношении него производство по делу подлежит прекращению в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.	Руководствуясь п.2 ч.1 ст.24.5, ст.ст. 29-10, 29.11  КоАП РФ, мировой судья – 

постановил:
прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ   в отношении Липового АА, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району  Республики Крым, защитникам Липового А.А. – Дацюку В.А. и Мельнику В.А., для сведения.
Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                              	Поверенная Н.Х.  


Полный текст постановления составлен 22февраля 2019  г.


Мировой судья: 	                                                        Поверенная Н.Х.
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