дело № 05-0004/78/2019
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

10 января  2019 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении,   поступившее  из ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым в отношении:

Крамаря Р.В., дата рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, холостого, детей не имеющего, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего в ***,  
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
установил:

Крамарь Р.В., дата и время, на ***, управлял транспортным средством ***, регистрационный номер ***,  с  признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), отказался выполнить законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.


В судебном заседании 10.12.2018 г. Крамарь Р.В.,  вину не признал. Пояснил, что имеет стаж вождения автомобилем с 1992 г. В марте 2018 г. право на управление транспортным средством было восстановлено, поскольку ранее водительское удостоверение им было утеряно.  Дата был на приеме у врача стоматолога, который удалил ему зуб, в связи с чем,   сильно болела голова и было онемение рта. После, возвращаясь  домой на автомобиле ***, р.н. ***, на *** был остановлен инспектором ГИБДД, который объяснил остановку его  транспортного  средства проверкой документов. При проверке документов он объяснял инспектору, что едет после визита стоматолога. Инспектор ГИБДД пояснил, что в связи с наличием признаков опьянения, отстраняет его от управления автомобилем и начал составлять документ. До продутия газоанализатора,  дал инспектору свои письменные объяснения. Затем, инспектором были  остановлены двое понятых, в присутствии которых ему были разъяснены его права и  предложено пройти освидетельствование на  состояние алкогольного опьянения на месте остановки. Достал из чемоданчика прибор и, показал  свидетельство о его поверке, которое он прочесть не смог, в связи с мелким шрифтом. После  прохождения освидетельствования, по результатам которого был трезв, инспектор  ГИБДД предложил ему пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от прохождения которого отказался в присутствии  двух понятых, в связи с состоянием здоровья. Пояснил, что страдает гепатитом «С» и ВИЧ-инфекцией, в связи с чем, принимает лекарственные препараты по назначению врача, а также врачом стоматологом при удалении зуба было использовано обезболивающее средство, какое именно не знает.  После его отказа проехать в медицинское  учреждение, понятые подписали документы и разъехались, а он позвонил отцу, чтобы тот приехал забрать  автомобиль.  Понятые при составлении протокола об административном правонарушении  и передаче автомобиля его отцу,  не принимали участие. После составления  документов по делу, ему копии составленных материалов не были вручены, свои подписи в строке, подтверждающей получение копий протоколов,  ставил не читая, в связи с плохим зрением. После, его отец – ФИО, приехав на своем автомобиле ВАЗ***,  регистрационные номер не помнит, пересел за управление  автомобилем *** и уехал домой. Он, в присутствии инспектора ГИБДД сел за управление автомобилем ***, на котором приехал отец,  и также поехал домой. 

В судебном заседании 10.01.2019 г. Крамарь поддержал ранее данные в ходе рассмотрения дела  пояснения. 


Защитник правонарушителя по доверенности - Головачёв В.Д. указывал  на отсутствие в действиях Крамаря Р.В. состава административного правонарушения, указывая о том, что материалы  составлены в нарушение норм ст.27.12 КоАП РФ, поскольку письменные объяснения у Крамаря Р.В. отобраны инспектором ДПС в 10-22 час., то есть до фактического проведения  административных  действий. Во время  дачи письменных объяснений, которые писал под диктовку инспектора ДПС  и отстранения от управления транспортным средством,  понятые отсутствовали. Были приглашены перед началом продутия Крамарем Р.В. алкотестера, а после подписания документов понятые разъехались. Кроме того, Крамарь Р.В. фактически не был отстранен от дальнейшего управления транспортным средством, поскольку после составления протокола о его  отстранении от управления транспортным средством,  он позвонил своему  отцу - Крамарь В.И. и попросил приехать забрать автомобиль. Отец, приехал на место на своем автомобиле ***, после чего  сел в автомобиль Крамаря Р.В. и уехал, а Крамарь Р.В., на виду  у инспекторов ДПС, сел в автомобиль отца со своей сожительницей ФИО и тоже уехал.  Кроме того, ставит под сомнение исправность прибора, поскольку по распечатке  результатов освидетельствования Крамаря Р.В. на состояние алкогольного опьянения,  тестирование проведено в 09-40 час., что не соответствует  фактическому времени проведения - 10-40 час. Просил учесть, что Крамарь Р.В. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а его отказ от  прохождения  медицинского освидетельствования был связан с плохим самочувствием после удаления зуба и необходимостью  возвращения домой для принятия  имунных препаратов. 
Допрошенный в судебном заседании 21.12.2018 г. свидетель ФИО показал, что работает ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району. Дата находился на смене совместно с инспекторами ДПС ФИО и ФИО Примерно в 10-30 час., возле  ***  им был остановлен автомобиль *** для проверки документов, в ходе которой у Крамаря Р.В.  визуально имелись признаки наркотического опьянения: зрачок увеличен, поведение неадекватное ситуации, был заторможен. Крамарь Р.В. пояснил, что возвращается от стоматолога. С ним в автомобиле находилась женщина.  Были приглашены двое понятых, в присутствии которых правонарушитель был отстранен от управления транспортным средством. После разъяснения ему прав, в присутствии понятых ему предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения  с помощью алкотектора,  он  был ознакомлен со свидетельством о поверке прибора. Крамарь Р.В. согласился пройти на месте с использованием прибора Драгер, по иному Алкотест-6810.  По результатам  освидетельствования  Крамаря Р.В.  на состояние алкогольного опьянения, состояние алкогольного опьянения не установлено. С результатами освидетельствования Крамарь Р.В. согласился. Копия акта освидетельствования ему была вручена под роспись.   Освидетельствование  проводилось в служебном автомобиле, где Крамарь Р.В. находился на переднем пассажирском сиденье, инспектор ДПС ФИО за водительским сиденьем, а понятые возле автомобиля  справа от Крамаря Р.В. и наблюдали за происходящим.  Иных материалов в отношении Крамаря Р.В. не составлял, однако находился рядом со служебным автомобилем и видел, как на предложение инспектора ДПС ФИО Крамарь Р.В. в присутствии понятых отказался от прохождения освидетельствования  в медицинском учреждении. После отстранения от управления автомобилем, приехал отец Крамаря Р.В. на автомобиле и забрал автомобиль. Кто с ним приехал, а также, кто управлял автомобилем не видел.  Кто передавал ему ключи и документы от автомобиля  не видел. После составления материалов,  понятые разъехались.  После ушел и Крамарь Р.В. с женщиной.

Допрошенный в судебном заседании  21.12.2018 г. свидетель ФИО показал, что по состоянию на дата являлся инспектором БДД ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району. В настоящее время является врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району. Примерно в 10-30 час. на *** инспектором ДПС ФИО был остановлен автомобиль   *** под управлением Крамаря Р.В. В ходе проверки документов и беседы  были выявлены  у него признаки опьянения и выяснено мнение о его согласии пройти освидетельствование на состояние опьянения. Крамарь Р.В. пояснил, что 15 лет сидел в местах лишения свободы и ранее употреблял наркотики. Он согласился  пройти освидетельствование на месте,  о чем стал писать собственноручно объяснения, в которых указал, что в медицинское учреждение не поедет. Жаловался на зубную боль, иных жалоб не предъявлял.  После  дачи им письменных объяснений, инспектор ФИО  пригласил двух понятых, в присутствии которых Крамарь Р.В. был отстранен от управления автомобилем, ему были разъяснены его права и обязанности, после чего инспектор ФИО, в присутствии  понятых, провел его освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого состояние алкогольного опьянения не установлено. Затем, он предложил пройти медицинское освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого Крамарь Р.В. отказался в присутствии двух понятых. Копии всех составленных материалов были вручены Крамарю Р.В. под роспись.  Понятые разошлись после  составления материалов по делу и вручения копий материалов. Автомобиль после отстранения был передан его отцу, который сел в автомобиль и уехал. Фактическую передачу автомобиля отцу правонарушителя, понятые  не видели. Кто передал отцу ключи и документы не помнит. 

 Допрошенный в судебном заседании  21.12.2018 г. свидетель ФИО показал, что  является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району. Дата находился в смене совместно с Фио и ФИО. Составлением протокола и иных материалов в отношении Крамарь Р.В. не занимался. Он остановил понятых на дороге и подвел их к служебному автомобилю, в котором находился Крамарь Р.В. и инспектор ФИО. В присутствии понятых, Крамарь Р.В. был отстранен от управления автомобилем. Затем он лично выяснил у Крамаря Р.В.  вопрос о его согласии пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки. После прохождения     освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого состояние алкогольного опьянения не установлено, спросил, поедет ли на медицинское освидетельствование. Получив его отказ,  начал отбирать письменные объяснения у понятых. Понятыми были подписаны составленные документы. Копии всех документов были вручены Крамарю Р.В.  Дальнейшие действия сотрудников полиции не видел. Видел, что подъехал отец Крамаря Р.В. и забрал автомобиль. Кто передавал ему ключи и документы не видел. Куда ушел Крамарь Р.В. не видел, поскольку  ушел выполнять свои обязанности по патрулированию. В какой момент после составления материалов ушли понятые не помнит.   


Допрошенный в судебном заседании 21.12.2018 г. свидетель ФИО показал, что  дата был приглашен в качестве понятого. С ним присутствовал  второй понятой. В их  присутствии  Камарь Р.В. находился возле служебного автомобиля и  жаловался на зубную боль, говорил, что сделали ему инъекцию. Иных жалоб не предъявлял. С ним находилась женщина. Инспектор довел до Крамаря Р.В., что тот не имеет права управлять автомобилем, после чего  спрашивал у Крамаря Р.В. согласен ли он пройти освидетельствование на месте. Крамарь Р.В. в их присутствии продул техническое средство,  по результатам  которого алкогольное опьянения не установлено. Затем ему предложили проехать для освидетельствования в медицинское учреждение, от которого он отказался. После они начали писать объяснены по указанным  обстоятельствам.  Его объяснения были  написаны инспектором, поскольку он  пишет  с ошибками. Письменные объяснения ему зачитывались, он их подписал. Во время составления материалов подписывал несколько документов, по пришествии длительного промежутка времени точное их число не помнит.  Подтвердил, что подписи в материалах дела под его фамилией, проставлены им лично после заполнения документов.  Кто забирал автомобиль после отстранения не видел, поскольку после уехал. 

Допрошенная в судебном заседании 21.12.2018 г. свидетель ФИО показала, что является сожительницей Крамаря Р.В. Дата рано утром поехали с Крамарь Р.В. Примерно в 09-15 час. ему удалили зуб, после чего оплатив  квитанцию за оказанную медицинскую помощь, они покинули больницу. По дороге, примерно через 10 минут, Крамарь Р.В. был остановлен  сотрудниками ГИБДД, которые попросили его выйти из машины. Причину его остановки не слышала. Крамарь Р.В. взял документы и направился вслед за инспектором к служебному автомобилю. Затем были приглашены двое понятых, которые также стояли у служебной машины. Сам процесс составления материалов не видела, находилась у дороги в машине Крамаря Р.В. После, понятые ушли, а Крамарь Р.В. подошел к своему автомобилю и объяснил, что надо ждать отца. В руках у него никаких копий документов не было.  Отец Крамаря Р.В. приехал на своем  автомобиле со своей женой. Выйдя из машины, он подошел к инспектору и после  вернулся.  По возвращению, сел с женой  в автомобиль ***, которым управлял Крамарь Р.В.   и уехал домой. Они с Крамарем Р.В. сели в автомобиль ***, на котором приехал отец и тоже уехал. Инспекторы видели, что мы сели в автомобиль, но не останавливали его. За все время она одни раз выходила из машины и подходила к инспекторам сообщить, что им необходимо принимать медицинские препараты.       
  
Допрошенный в судебном заседании 21.12.2018 г. свидетель ФИО  показал, что утром дата  находился дома и ждал приезда сына –Крамаря Р.В. на обед. Примерно в 11-00 час. поступил от Крамаря Р.В.  звонок, что его остановили сотрудники ГИБДД, забрали права и надо приехать забрать автомобиль. Поскольку он проживает в 200 метров от места остановки, приехал  на своем автомобиле *** через 5 минут.  Видел окровавленный платок у сына на щеке. Сын стоял у своей машины,  пояснил, что был у врача стоматолога, а затем его остановили сотрудники ГИБДД. Двое инспекторов находились возле дороги, проверяли грузовой автомобиль и направил его к служебному автомобилю, в котором сидел инспектор. Он проверил его документы и вернул обратно. После он пошел обратно и  сев в автомобиль ***, уехал домой. Сын сел в его автомобиль *** и тоже уехал к себе домой в обратную сторону. Их никто больше не останавливал.   Никаких документов у сына в руках не видел.      

Допрошенный в судебном заседании 21.12.2018 г. свидетель ФИО  показал, что  дата был приглашен в качестве понятого. С ним присутствовал  второй понятой. В их  присутствии  Камарь Р.В. находился возле служебного автомобиля и  жаловался на зубную боль, говорил, что сделали ему инъекцию. Иных жалоб не предъявлял. С ним находилась женщина. Инспектор довел до Крамаря Р.В., что тот не имеет права  управлять автомобилем, после чего  спрашивал у Крамаря Р.В. согласен ли он пройти освидетельствование на месте. Крамарь Р.В. в их присутствии продул техническое средство,  по результатам  которого алкогольное опьянения не установлено. Затем ему предложили проехать для освидетельствования в медицинское учреждение, от которого он отказался. После они начали писать объяснены по указанным  обстоятельствам.  Он писал объяснения под диктовку инспектора собственноручно. В своих объяснениях отразил все обстоятельства, которые имели место. Ничего лишнего инспектор не диктовал.  Во время составления материалов подписывал все документы, которые было предложено подписать.   Подтвердил, что подписи в материалах дела под его фамилией, проставлены им лично после заполнения документов.  Кто забирал автомобиль после отстранения не видел, поскольку после спешил на работу. Вручались ли правонарушителю копии документов не помнит, не обращал внимания на происходящее.  

Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Крамаря Р.В., которая подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании  и  совокупностью представленных доказательств: 


- протоколом  об  административном  правонарушении серии *** №*** от дата в отношении Крамаря Р.В. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, составленного в 11-00 час., из которого следует, что  Крамарь Р.В. управляя автомобилем *** г.н. *** с признаками опьянения,   в 10-43 час.  на законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении. В строке «объяснения лица. в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» указал, что его объяснения на отдельном бланке. Расписался в получении копии указанного протокола;


-   протоколом *** №*** от дата об отстранении от управления транспортным средством, составленного в 10-40 час. о том,  что Крамарь Р.В.  при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения, в 10-40 час. Дата был отстранен от управления автомобилем ***, г.н. ***, в присутствии понятых ФИО и ФИО, а также имеется подпись в получении указанного протокола; 


- чеком о результатах продутия технического средства Алкотест-6810 ARBL-0954, дата последней поверки от 01.09.2018 г., согласно которого  время продутия прибора указано,  как 09-40 час. дата;


- рапортом госинспектора ОГИБДД ОМВД РФ по Симферопольскому району Республики Крым ФИО от  дата о том, что при проведении освидетельствования Крамарь Р.В. на предмет алкогольного опьянения был выявлен отрицательный результат. Продутие прибора проводилось в 10-40 час., однако прибор выдал время 09-40 час., так как время в приборе  форматируется, в связи с чем, просил считать правильным  время продутия 10-40 час. Транспортное средство на площадку временного хранения не задерживалось, так как передано его владельцу – ФИО;


- актом *** №*** от дата освидетельствования Крамаря Р.В. на состояние алкогольного опьянения, проведенного с помощью прибора Алкотест-6810, ARBL-0954,   в присутствии понятых ФИО и ФИО, по результатам которого   состояние алкогольного опьянения не установлено. С результатами освидетельствования Крамарь Р.В. согласился и копию акта получил;


- протоколом *** №*** от дата о направлении Крамаря Р.В. на состояние опьянения, согласно которого Крамарь Р.В. в присутствии понятых ФИО и ФИО отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении. Копию указанного протокола получил под роспись;       

- письменными объяснениями ФИО от дата о том, что был приглашен в качестве понятого, где  в  присутствии другого понятого, водитель автомобиля *** г.н. *** Крамарь Р.В. отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения. На месте продул прибор Алкотестер Драгер, который показал  «0». Водителю разъяснены его права и обязанности, объявлена явка в суд;


-  письменными объяснениями  ФИО от дата о том, что был приглашен в качестве понятого, где  в  присутствии другого понятого, водитель автомобиля *** г.н. *** Крамарь Р.В. отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения. На месте продул прибор Алкотестер Драгер, который показал  «0». Водителю разъяснены его права и обязанности, объявлена явка в суд;

- письменными объяснениями Крамаря Р.В. от дата о том, что в  10-20 час. в *** был остановлен сотрудниками полиции, от прохождения медицинского освидетельствования  в наркодиспансере отказался. Продуть прибор готов, которые написал собственноручно;


-   карточкой учета транспортного средства  *** г.н. ***, который  принадлежит ФИО;    


- согласно выписке о правонарушениях, Крамарь Р.В. ранее не привлекался к административной ответственности за нарушение ПДД РФ;


- согласно выписки из амбулаторной карты от дата  Крамарь Р.В. страдает ВИЧ-инфекцией, 4Б стадии, находится в   фазе неполной  ремиссии;


-  приказом ОМВД России по Симферопольскому району №850 от 13.09.2018 г. о разрешении  использования и закрепления за личным составом ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району  специального технического средства измерения и анализа паров этанола в выдыхаемом воздухе типа «Алкотест-6810»;


- свидетельством о поверке №05.2270.18 от 01.08.2018 г., согласно которого  прибор       Алкотест-6810, ARBL-0954, прошел поверку и поверка действительна до 31.07.2019 г.;

- копией книги постовой ведомости на дата, согласно которой в смене находились инспекторы ФИО, ФИО, ФИО;


- копией журнала учета использования технических приборов и технических средств, согласно которого дата ФИО получил техническое средство  Алкотест Драгер;


- ответом ГБУЗ РК «Симферопольская центральная районная клиническая больница» гвардейская районная больница» от 11.12.2018 г. о том, что Крамарь Р.В.  дата обращался за медицинской помощью  в стоматологическое отделение больницы, где находился с 08-50 час. до 09.20 час. у врача хирурга-стоматолога. Предъявлял жалобы на наличие  разрушенного зуба, был произведен осмотр и проводниковое обезболивание лекарственным препаратом «Убестезин» в количестве  1,7 мл. и простое удаление зуба, даны рекомендации. В удовлетворительном состоянии пациент покинул кабинет.       


Согласно справки  ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым, Крамарь Р.В.  дата получал   водительское удостоверение на право управления транспортными средствами №***. 


Водительское удостоверение у Крамаря Р.В.   не изымалось. 


В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.


Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.


Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.


Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.


Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.


Указанные  обстоятельства  дают суду основания  полагать,  что    Крамарь Р.В. отказался выполнить законные  требования  работника ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району Республики Крым о прохождении медицинского  освидетельствования на предмет  опьянения. 

  
Доводы защитника о том, что в действиях Крамаря Р.В.  отсутствует состав правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, указывающего на процессуальные нарушения при составлении протокола и материалов к нему, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. 

Допрошенные в судебном заседании понятые ФИО и ФИО подтвердили факт  отстранения Крамаря Р.В. от управления транспортным средством, присутствовали при его освидетельствовании  на состояние алкогольного опьянения, а также были свидетелями его отказа от прохождения медицинского освидетельствования.  Подтвердили, что ими были подписаны все составленные материалы по делу, копии которых были вручены Крамарю Р.В.     

К показаниям свидетелей  ФИО и ФИО  о том, что после отстранения от управления  автомобилем ***, Крамарь Р.В.  сел в автомобиль *** и уехал, указывал, что сотрудники полиции видели происходящее и не останавливали Крамаря Р.В.,    мировой судья  относится критически, поскольку данные обстоятельства  не подтверждаются материалами дела. Кроме того, показания ФИО мировой судья  расценивает,  как попытку оказать содействие правонарушителю,  во избежание последним  ответственности. 

Кроме того, по смыслу ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством применяется с целью пресечения правонарушения, которая  в данном случае была достигнута. Выполнение либо невыполнение требований, предусмотренных названной статьей, в дальнейшем, не опровергает факт отстранения его от управления автомобилем  ВАЗ-2110 и совершение административного правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 


Доводы правонарушителя и его защитника о том, что свидетели дали свои письменные объяснения до изготовления протокола об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, не исключают  факт такого отказа. Кроме того,  сам Крамарь Р.В. не отрицает факт того, что изначально говорил инспектору в присутствии  понятых о том, что не будет проходить  освидетельствование в медицинском учреждении, ссылаясь на боль после удаления зуба и необходимость возвращения домой для принятия медицинских препаратов.  


Также, доводы защитника о нарушении процедуры освидетельствования в связи с  наличием технических несправностей самого прибора, не подтвердились  в ходе рассмотрения дела, поскольку согласно представленного свидетельства о поверке прибора Алкотест-6810, ARBL-0954, его поверка действительна до 31.07.2019 г. Инспектором даны пояснения о том, что время в приборе не форматируется. Кроме того,  с результатами освидетельствования Крамарь Р.В. согласился. 


Помимо того, доводы Крамаря Р.В. о плохом самочувствии в связи с удалением зуба, при котором   применялись обезболивающие препараты, как и   необходимость принятия медицинских препаратов для поддержания иммунитета в связи с наличием  неизлечимого заболевания, не состоятельны, поскольку данные обстоятельства не освобождают  водителя транспортного средства выполнять требования ПДД РФ. Доводы в части не вручения ему копий протоколов, в получении которых расписался не читая, не состоятельны, поскольку иных достоверных сведений опровергающих факт вручения, не представлено. Данные доводы Крамаря Р.В. расцениваются,  как попытку избежать ответственность.      

С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Крамаря Р.В. в совершении данного административного правонарушения. 


Обстоятельств,  смягчающих либо отягчающих ответственность, не установлено. 


При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который холост, детей не имеет, не работающего, его состояние здоровья, который со слов страдает гепатитом «С» и ВИЧ-инфекцией. Его отношение  к содеянному и  установленные    обстоятельства  правонарушения. С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   
Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 
постановил:

признать Крамаря Р.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по  Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35647000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811630020016000140, УИН №***).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать Крамаря Р.В. сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД ОМВД России по г. Симферополю Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району  Республики Крым.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Поверенная Н.Х.
Полный текст постановления составлен 14 января 2019 г.

Мировой судья: 
                                                     Поверенная Н.Х.
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