дело № 05-0006/78/2024
Экземпляр №1
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

13 февраля 2024 г.    
                                           г.Симферополь 
      
Мировой судья  судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении,   в отношении:



Драчука Д.В., «данные изъяты», уроженца «данные изъяты»,  гражданина Российской Федерации, паспорт серии «данные изъяты», выдан «данные изъяты»,   водительское удостоверение  «данные изъяты», зарегистрированного  и  проживающего  по адресу: «данные изъяты», в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ,
установил:
Драчук Д.В., «данные изъяты», , управляя  транспортным средством –  Рено Симбол, государственный регистрационный номер Н297ЕН 82, допустил выезд на полосу  встречного движения, в результате чего произошло столкновение с транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный номер «данные изъяты», под управлением  Суббота С.С., который двигался попутно и совершал поворот  налево, чем нарушил п.9.1 (1) ПДД РФ, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.



Драчук Д.В., будучи надлежаще извещенным о месте и времени рассмотрения дела,  в судебное  не явился, о причинах неявки в известность не поставил. 



Его защитник – адвокат Свибович Д.В. в судебном заседании  указывал об отсутствии в действиях Драчука Д.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. «данные изъяты», в Симферопольский районный суд Республики Крым Драчуком Д.В. подана жалоба на действия инспектора ДПС ОГИБДД, составившего вышеуказанный протокол об административном правонарушении и не назначившего  для выяснения всех обстоятельств автотехническую экспертизу,   которая до настоящего времени не рассмотрена. Пояснил, что  ДТП произошло по вине Субботы С.С., который нарушил Правила дорожного движения РФ, однако его действиям оценка на наличие в его действиях нарушений  п.8.1, 8.2 ПДДРФ не была дана.  Драчук Д.В. двигался по главной дороге с допустимой скоростью, не более 60 км/ч. Суббота С.С. выехал с прилегающей территории на главную дорогу и резко затормозил, создав аварийную ситуацию,  и, не включая сигнализатор левого поворота,  сразу совершил поворот налево. При этом расстояние между прилегающей территории и поворотом составляло около 5-ти метров, в связи с чем, с целью избежать  столкновения, Драчук Д.В.  вынужденно выехал на полосу встречного движения.  Суббота С.С. должен был предоставить преимущество  в движении автомобилю, движущемуся в прямом направлении,   тем самым  создал опасность для движения, в результате чего   Драчуком  Д.В. был принят маневр отворота автомобиля влево по ходу движения. Видеозапись предоставлена  сотрудникам ОГИБДД Драчуком Д.В. При этом, в связи с погодными условиями и мокрой проезжей частью дороги,   отвернуть автомобиль вправо не мог, что вызвало было  занос автомобиля. 

Потерпевший Суббота Д.В. в судебном заседании пояснил, что при выезде с прилегающей территории заблаговременно включил левый сигнал поворота, а выехал на полосу для движения и, завершив маневр,  отключил его, а после для совершения маневра поворота налево  на участке дороги, позволяющей выполнить данный маневр, а потом  вновь включил левый сигнал  поворота и начал поворот налево. Экстренного торможения при движении он не применял. ДТП произошло по вине Драчука Д.В.,  который не соблюдал дистанцию,  в связи с чем,  выехал на полосу для встречного движения и допустил столкновении   транспортных средств.  Он вызвал аварийного комиссара, но поскольку Драчук Д.В. свою вину не признал, материалы со схемой передали в ОГИБДД.  Инспектором ОГИБДД было просмотрена видеозапись, представленная Драчуком Д.В., изучена схема ДТП и составлен протокол об административном правонарушении в отношении Драчука Д.В., который при его составлении настаивал на обоюдной  вине.   

Представитель Субботы Д.В., адвокат Жеглов М.В. поддержал его пояснения, дополнительных пояснений не имел. 

  Допрошенный в судебном заседании свидетель «данные изъяты», показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району. Ему для рассмотрения поступили  материалы по факту ДТП от «данные изъяты»,., по результатам рассмотрения которых, был составлен протокол об административном правонарушении  в отношении Драчука Д.В.  по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. На место ДТП не выезжал, схема ДТП, а также видеозапись событий были предоставлены водителями. У водителя Субботы С.С. нарушений  требований ПДД РФ не выявлено, он заблаговременно  включал левый сигнал поворота перед маневром,   а водитель Драчук Д.В. имел  техническую возможность  избежать столкновения, снизив скорость движения своего автомобиля и увеличив дистанцию между транспортными средствами, однако в нарушение ПДД РФ принял решение  обойти автомобиль по встречной полосе. При принятии  решения, с учетом видеозаписи, был  учтен  момент возникновения опасности, а также  расстояние  между  транспортными средствами. Кроме того, скорость движения на данном участке дороги ограничена до 50 км/ч, что позволяло водителю   своевременно отреагировать на ситуацию.  

       
Определением мирового судьи  от «данные изъяты», в удовлетворении ходатайства защитника Свибович Д.В. о назначении судебной автотехнической экспертизы отказано.  

Изучив представленные материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Драчука Д.В., которая подтверждается совокупностью представленных доказательств:
- протоколом  об  административном  правонарушении серии «данные изъяты», по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в отношении Драчука Д.В.; 

- определением о передаче дела об административном правонарушении по подведомственности от 14.12.2023 г.;
-схемой дорожно-транспортного происшествия от. 08.12.2023 г.
-сведениями об участниках ДТП;

-письменными объяснениями  Драчука Д.В. от «данные изъяты»,.  двигался на своем автомобиле  «данные изъяты»,, видел стоящий на прилегающей территории автомобиль с включенными  сигналами стоп, при его приближении  автомобиль «данные изъяты»,, государственный регистрационный номер «данные изъяты», включил  левый поворот и при расстоянии менее 30 метров начал движение, он сбавил скорость, чтобы избежать столкновения, после чего автомобиль «данные изъяты»,, выехал  на главную дорогу, начал ускоряться, а потом резко  сбавил скорость, нажал на тормоз и включил левый  поворот, начал выполнять манёвр, в связи с чем, он применил экстренное торможение его автомобиль занесло немного влево,  в результате чего произошло  столкновение;  

-письменными объяснениями потерпевшего Суббота С.С. от  14.12.2023 г., в которых он пояснил, что  08 декабря 2023 года примерно в  08-00 час. он управлял  автомобилем «данные изъяты»,, государственный регистрационный номер «данные изъяты»,, выехал с места  стоянки по адресу: «данные изъяты», на главную дорогу, убедившись в том, что сзади идущие  автомобили позволят  ему  совершить последующий маневр, а именно  разворот   налево. Через несколько секунд  он указал, что  собирается совершить поворот (разворот)  налево указателем  левого поворота. При совершении маневра он услышал звуковой сигнал сзади идущего автомобиля, после чего произошло столкновение с левой стороны его автомобиля и правой стороны  автомобиля  «данные изъяты»,;
-фототаблицей;
-карточкой операции с ВУ.;

-карточкой учета   транспортного средства.;

- диском с видеозаписью событий от «данные изъяты», - определением мирового судьи от «данные изъяты»; 

- определением мирового судьи от «данные изъяты»,
- ответом Симферопольского районного суда Республики Крым от «данные изъяты»,  о том, что жалоба Драчука Д.В.  на действия должностных лиц ДПС ОГИБДД ОМВД России по  Симферопольскому району до настоящего времени не рассмотрена. 

Водительское удостоверение на право управления транспортными средствами  у Драчука Д.В.  не изымалось. 

Согласно п.1.3 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. №1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с п.1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Согласно п. 9.10 ПДД РФ, водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения.

Согласно п.10.1 ПДДРФ. водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

Согласно п.9.1 ПДД РФ количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).

Согласно п.9.1.1 ПДД РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам. Наезжать на прерывистые линии разметки разрешается лишь при перестроении (п.9.7 Правил дорожного движения).

Согласно п.8.6 ПДД РФ поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения №2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах. 
          Линии 1.1, 1.2.1 и 1.3 пересекать запрещается.

Частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия либо на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия. 

Доводы защитника, изложенные ранее в судебном заседании относительно  допущенных инспектором ДПС  процессуальных нарушений при составлении  протокола об административном правонарушении и материалов к нему, а также при проведении административной процедуры, несостоятельны, поскольку из обстоятельств дела следует, что Драчук Д.В., двигаясь позади транспортного средства  в попутном направлении и видя указатель сигнала левого поворота,  не принял необходимых мер для снижения скорости движения,  а вопреки требованиям п.9.1 (1) ПДД РФ,  выехал на полосу встречного движения,  в результате чего  допустил столкновение транспортных средств.    
   С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу, не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Драчука Д.В. в совершении данного административного правонарушения. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную   ответственность,    не установлено. 

Срок давности привлечения Драчука Д.В. к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ не истек. 

При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного и  установленные обстоятельства  правонарушения. С учетом изложенного, полагаю, что правонарушение  допущено ввиду не выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде административного штрафа позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.4 ст.12.15, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 
постановил:

признать Драчука Д.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере  5000 (пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу: получатель платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 013510002, счет №: 03100643000000017500, банк получателя: Отделение  Республики Крым Банка России, ОКТМО – 35647438, КБК – 18811601123010001140, УИН 18810491232700004281).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Разъяснить, что в соответствие с ч.1.3 ст.32.2 КоАП РФ,  при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившие штраф,  может    быть   подвергнуто ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                    Н.Х. Поверенная
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