дело № 05-0007/78/2018
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

14 февраля  2018 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении в отношении:

Баранова ***, ***года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, женатого, детей не имеющего, работающего ***, зарегистрированного в ***, проживающего в ***  
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
установил:

Баранов И.В., ***в ***час., на ***, управлял транспортным средством ***регистрационный номер ***,  с  признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказался выполнить законные требования работника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Баранов И.В. в суде ***вину не признал. Пояснил, что 14.01.2018 г. автомобилем ***, регистрационный номер ***на *** не управлял. В отношении него протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в указанный день не составлялся, копию протокола и иные материалы  не получал.  Работники ГИБДД составляли протокол об административном правонарушение за управление транспортным средством без путевого листа. Иных протоколов составлено не было. 
В судебном заседании ***Баранов И.В. дополнительно пояснил, что ***в период времени ***час. приехал на автобусе  ***, регистрационный номер ***в ***, где доехав до ***, его автобус заглох, поскольку сломался топливный насос. В это время проходил мимо его знакомый ***с товарищами. С их помощью, он откатил автобус до ***, где оставил автобус до утра. Придя домой, примерно в ***час. выпил 100 гр. водки. На следующий день, ***час. утра, пошел к автобусу и начал его ремонтировать. Примерно в 13-50 час. к его автобусу подъехал автомобиль ГИБДД. Он вышел из автобуса и хотел обойти его. В это время госинспектор подошел к нему, попросил документы и провел его в патрульный автомобиль. Он показал документы, после чего один из сотрудников ГИБДД  остановил  мимо проезжающий автомобиль и пригласил двух мужчин. Указанные мужчины подошли к патрульному автомобилю, в котором сотрудником ГИБДД ему было предложено пройти освидетельствование на предмет опьянения на месте и в медицинском учреждении, от прохождения которого он отказался. После этого, сотрудниками ГИБДД было вынесено постановление по делу об административном правонарушении по ч.2 ст.12.3 КоАП РФ за управление автобусом ***, регистрационный номер ***на ул. *** без путевого листа, копия которого вручена ему под роспись. Иных материалов в отношении него не составлялось.  Также, пояснял сотрудникам ГИБДД о том, что автобусом не управлял, а пытался ремонтировать. При этом, сотрудники ГИБДД ему угрожали, что сообщат   по месту его работы о данном правонарушении и сказали, чтобы он подписал все документы. Действия сотрудников ГИБДД он не обжаловал. Составленные в отношении него материалы не оспаривал. 
Допрошенный в судебном заседании  ***г. свидетель  ***показал, что является инспектором  ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому   району Республики Крым.  ***года составлял протокол ***об административном правонарушении в отношении Баранова И.В. Пояснил, что ***г. примерно в ***час.   при надзоре безопасности за дорожным движением, совместно с инспектором ***на служебном автомобиле ***, двигались по автодороге ***по главной дороге. Проезжая в с. ***, увидел, что по второстепенной дороге справа ехал автобус желтого цвета, с правой стороны внизу лобового стекла была расположена табличка с маршрутом, который не соответствовал данной местности. В течение нескольких секунд, им было принято решение остановить данный автобус для проверки документов. С помощью проблесковых маячков синего и красного цвета он поехал к автобусу и остановился. Его напарник инспектор ***последовал к водителю автобуса, который  вышел и начал убегать. ***начал догонять его, а он проехал немного вперед и остановился перед автобусом.  Баранов И.В. не смог далеко убежать, поскольку находился в сильном алкогольном опьянении. Он предложил правонарушителю последовать в служебный автомобиль, где  удостоверился, что Баранов И.В. действительно находится в алкогольном опьянении, поскольку изо рта у него исходил сильный запах алкоголя и была изменена окраска лица. При предъявлении  документов, Баранов И.В. предоставил путевой лист, без отметки на дату остановки. В путевом листе были его данные, технический паспорт и диагностическая карта. На поставленный вопрос, что он здесь делает, поступил ответ о том, что он приехал ***г.  поздно с ремонта и поскольку ему  ***года нужно выходить на работу, он решил прогреть автобус и протянуть его на 500-600 метров, где был ими остановлен. Также, пояснил, что спиртные напитки употреблял вечером ***.  После, он вышел из служебного автомобиля и остановил проезжающих мимо понятых. В присутствии понятых Баранову И.В. были разъяснены права, был  отстранен от управления транспортным средством и на предложение пройти освидетельствование на месте и в медицинском учреждении ответил отказом. Также, у Баранова И.В. отобраны объяснения, которые ему были зачитаны, он под объяснениями поставил свою подпись. Копии протокола и иных материалов по делу ему вручены под роспись. Ни физического, ни психологического давление в отношении Баранова И.В. не применялось. При составлении материалов Баранов И.В. претензий не предъявлял. После отстранения автобус был передан его брату, который обязался поставить его на место стоянки. 
Допрошенный в судебном заседании  ***г. свидетель ***показал, что является  инспектором  ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому   району Республики Крым. Составлял протоколы отстранения от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование в отношении Баранова И.В. ***года в ***с сотрудником ***. проезжали по автомобильной дороге ***, проехали через мост и увидели, как по ***навструча проезжал автобус белого цвета «***». Он сказал своему напарнику, что автобус едет не по маршруту, поскольку у него на лобовом стекле была установлена табличка с маршрутом, не соответствующая местности. Решили остановить автобус и проверить документы. Ехали за автобусом, после чего, водитель автобуса остановился. Он вышел из служебного автомобиля и направился к водителю. В это время водитель вышел из автобуса и начал убегать от него. Пробежав метров 10 от автобуса, был им остановлен. Водитель находился в состоянии сильного алкогольного опьянения и приглашен в служебный автомобиль. Водитель пояснил, что живет недалеко и решил прогреть автобус, который был после ремонта, поскольку ему ***г. на работу. Также, пояснил, что спиртные напитки употреблял вечером ***г.  ***вышел из служебного автомобиля и остановил проезжающую мимо машину, из которой пригласил двух понятых. Понятые стояли рядом со служебным автомобилем. После разъяснения Баранову И.В. прав, им составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, поскольку от Баранова И.В. исходил сильный запах алкоголя и была резко изменена окраска кожи лица. В присутствии понятых Баранову И.В. было предложено пройти освидетельствование на предмет опьянения на месте остановки и в медицинском учреждении, от прохождения которого отказался под видеозапись. После, ***на него были составлены протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ    и вынесено постановление по ч.2 ст.12.3 КоАП РФ. Также, у Баранова И.В. отобраны объяснения, которые ему зачитаны и им подписаны.  Копии протоколов и иных материалов были вручены Баранову И.В. под роспись.
Допрошенный в судебном заседании  ***. свидетель ***показал, что Баранов И.В. является ему братом и проживает на ***Он проживает на этой же улице в доме ***Знает, что в отношении Баранова И.В. ***г. был составлен протокол об административном правонарушении. Сотрудник ГИБДД сказал, что Баранов И.В. выпивший. Накануне, ***час. Баранов И.В. позвонил ему и попросил подойти помочь дотянуть до своего дома автобус, который сломался и стоял в начале ***. В этот день, примерно в ***час. он пришел помочь дотянуть автобус, однако его помощь уже не понадобилась, поскольку автобус уже дотянули до места.  Баранов И.В. был трезв, рядом с ним находились его знакомые ***и другие малознакомые люди. Баранов И.В. сказал, что утром ***г. он намерен его ремонтировать. Также, попросил его, после ремонта,  прийти и  перегнать автобус в другое место.  Он предположил, что Баранов И.В. вечером ***г. будет употреблять спиртные напитки, поэтому ему нужна будет помощь перегнать автомобиль на следующий день. ***Баранов И.В. ему не звонил, а примерно в обеденное время к его дому подъехал автомобиль сотрудников ГИБДД, в котором находился Баранов И.В. и сказал, чтобы он принял автобус и отогнал в другое место. Находился ли Баранов И.В. в состоянии опьянения не знает, поскольку к нему близко не подходил и признаков опьянения не заметил. 
Допрошенный в судебном заседании  ***г. свидетель ***показал, что Баранов И.В. является его знакомым. ***. примерно в ***час. проходил по ул. ***с товарищами. Баранов И.В. стоял рядом с автобусом, который сломался и попросил помочь дотянуть его до ***, ближе к дому. Он оказал ему помощь, дотянул с товарищами автобус и ушел к себе домой. Больше Баранова И.В. не видел. До какого номера дома по ***дотянули автобус не помнит. 

Допрошенный в судебном заседании  ***г. свидетель ***показал, что  ***г., в обеденное время, со знакомым ***проезжали на автомобиле в с. ***, точного адреса не помнит. Их остановили сотрудники ГИБДД и попросили присутствовать в качестве понятых. Проверив документы, повели их к служебному автомобилю, в котором на переднем пассажирском сиденье сидел Баранов И.В. Примерно в 20 м. от служебного автомобиля,  стоял, ближе к краю дороги, автобус. В их присутствии сотрудники ГИБДД сообщили о том, что Баранов И.В. передвигался на указанном автобусе с ***, где был ими остановлен, поскольку от него исходил запах алкоголя. Баранов И.В. в их присутствии пояснил, что спиртные напитки употреблял вечером ***г.,  а в тот день решил прогреть автобус, который был ранее на ремонте. Сотрудниками ГИБДД ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении, от прохождения которого он отказался, поскольку не отрицал, что накануне употреблял спиртное. В его присутствии, Баранов И.В. никаких пояснений не давал. Сколько было составлено протоколов не помнит, однако копии документов Баранову И.В. были вручены в его присутствии. Все происходящее было зафиксировано под видеозапись.
Допрошенный в судебном заседании  ***г. свидетель ***показал, что ***г.. в обеденное время, со знакомым ***. проезжали на автомобиле в с. Маленькое Симферопольского района, точного адреса не помнит. Их остановили сотрудники ГИБДД и попросили присутствовать в качестве понятых. Проверив их документы, повели к служебному автомобилю, в котором на переднем пассажирском сиденье сидел Баранов И.В. Недалеко, примерно около 100 м. от служебного автомобиля,  стоял у обочины дороги автобус. В их присутствии сотрудники ГИБДД сообщили о том, что Баранов И.В. передвигался на указанном автобусе с ***, где был ими остановлен, поскольку от него исходил запах алкоголя. Баранов И.В. в их присутствии пояснил, что спиртные напитки употреблял вечером ***г.,  а в тот день решил прогреть автобус, который был ранее на ремонте. Сотрудниками ГИБДД ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении, от прохождения которого он отказался, поскольку не отрицал, что накануне употреблял спиртное. В его присутствии, Баранов И.В. никаких пояснений не давал. Сколько было составлено протоколов не помнит, однако копии документов Баранову И.В. были вручены в его присутствии. Все происходящее было зафиксировано под видеозапись.
Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Баранова И.В., которая подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании  и  совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом  об  административном  правонарушении серии *** в отношении Баранова И.В. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, составленного в ***час. под видеозапись, из которого следует, что  Баранов И.В. в ***час.  на законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, отказался от прохождения освидетельствования;

 -  протоколом ***г., составленного  в присутствии понятых ***об отстранении Баранова И.В. от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения, в ***г. отстранен от управления автомобилем ***, регистрационный номер ***; 

- актом ***г., из которого следует, что при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта и резкое изменение кожных покровов лица, Баранов И.В., под видеозапись и в присутствии понятых *** отказался от прохождения освидетельствования с применением прибора Алкотест-6810, поверка от ***
- протоколом ***г. о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, согласно которого, под видеозапись и в присутствии понятых ***Баранов И.В. от прохождения освидетельствования отказался, о чем собственноручно указал в протоколе; 
- письменными объяснениями понятого ***о том, что *** был привлечен в качестве понятого при составлении материалов в отношении Баранова И.В., который был  остановлен сотрудниками ГИБДД  на ул. ***за управление автомобилем ***, регистрационный номер ***с признаками опьянения. В его присутствии Баранов И.В., от которого исходил запах алкоголя из полости рта, отказался  от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении. 
- письменными объяснениями понятого ***о том, что *** был привлечен в качестве понятого при составлении материалов в отношении Баранова И.В., управлявшего автомобилем ***, регистрационный номер ***. В его присутствии Баранов И.В., от которого исходил запах алкоголя из полости рта, отказался  от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении.
- письменными объяснениями Баранова И.В. о том, что ***г. поставил автобус на ремонт ***, регистрационный номер *** на ремонт в ***час. решил прогреть автобус в движении, поскольку на месте он не прогревался. Выдвинулся с ул. ***, где возле дома ***, открыв дверь и пытаясь скрыться, был задержан сотрудниками ДПС и сопровожден в патрульный автомобиль. В ходе разговора с сотрудниками ДПС пояснил, что вечером  ***г. выпил  0,5 л. водки, в связи с чем, от него исходил резкий запах алкоголя из полости рта. Сотрудниками ДПС ему было  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки с помощью прибора Алкотест «Драгер» и в медицинском учреждении, от прохождения которого отказался в присутствии двух понятых. Управлял транспортным средством без путевого листа.   
- видеозаписью событий от ***г., просмотренной в судебном заседании, из которой следует, что Баранов И.В., управляя транспортным средством автобусом ***, регистрационный номер ***, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя из полости рта, в присутствии понятых ***на законное требование уполномоченного должностного лица, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте с использованием прибора Алкотест и в медицинском учреждении.  
Согласно справки  ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району, Баранов И.В. ***г. получал водительское удостоверение на право управления транспортными средствами ***. 

Водительское удостоверение у Баранова И.В.  не изымалось. 

В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
Согласно  Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», водитель транспортного средства - лицо, управляющее транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

 Указанные  обстоятельства  дают суду основания  полагать,  что    Баранов И.В. отказался выполнить законные  требования  работников ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району Республики Крым о прохождении  освидетельствования на предмет  опьянения. 

 К доводам Баранова И.В. о том, что он ***г. не управлял транспортным средством, суд относится критически, поскольку не заявлял об указанном при составлении протокола об административном правонарушении, что также подтверждается показаниями, допрошенных в судебном заседании сотрудников ГИБДД,  составивших материалы, показаниями понятых ***а также видеозаписью событий от ***г. согласно которой,  на вопрос инспектора ГИБДД о его необходимости управлять транспортным средством с признаками опьянения,  пояснил: «завел машину, чтобы прогреть топливный насос, чтобы в движении проверить, решил проехать». Учитывая правовую практику, лицо считается управляющим транспортным средством с того момента, когда оно привело это транспортное средство в движение.     

Доводы Баранова И.В. о том, что в отношении него не составлялся протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и иные материалы по делу, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, поскольку  в судебном заседании он подтвердил, что собственноручно ставил подписи в указанных документах. Указанное также подтверждается показаниями понятых  ***а также показаниями допрошенных в судебном заседании  сотрудников ГИБДД.      
К показаниям свидетеля ***суд относится критически, поскольку указанный  свидетель не смог пояснить обстоятельства событий от ***г. Его показания о том, что вечером ***. помогал Баранову И.В. дотянуть автобус до места стоянки, после чего он ушел домой, не могут подтвердить либо опровергнуть факт отказа Баранова И.В. от выполнения законных требований сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении. 

К показаниям свидетеля ***суд также относится критически, поскольку после отстранения Баранова И.В. от управления транспортным средством и, приняв  под расписку транспортное средство для постановки его по месту жительства своего брата - Баранова И.В., указал, что не заметил у него  признаков опьянения. При этом, факт не управления Барановым И.В. автобусом подтвердить не смог, а также не присутствовал при составлении протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Кроме того, не смог пояснить,  какие документы были составлены  и вручены его брату.    

Указанные показания ***мировой судья  расценивает,  как попытку оказать содействие правонарушителю,  во избежание последним  ответственности, поскольку их показания опровергаются материалами дела.  
Также, в ходе рассмотрения дела не нашли подтверждение доводы Баранова И.В. об оказании сотрудниками ГИБДД в отношении него давления и понуждении подписать документы по делу, в связи с чем считает их несостоятельными и надуманными. 

С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Баранова И.В. в совершении административного правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Обстоятельств,  смягчающих либо отягчающих ответственность, не установлено. 

При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который женат, детей не имеет, работающего ***». Его отношение  к содеянному и  установленные    обстоятельства  правонарушения. С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

постановил:

признать Баранова ***виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по  Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35647000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811630020016000140, УИН №***).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать Баранова ***сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД ОМВД России по г. Симферополю Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району  Республики Крым.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
                                                  Поверенная Н.Х.


- 8 -

