дело № 05-0009/78/2018
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

14 февраля  2018 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении,   поступившее  из ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым в отношении:

Михайлова ***, ***года рождения, гражданина Российской Федерации, холостого, детей не имеющего, официально не трудоустроенного, не являющегося инвалидом, зарегистрированного и проживающего в ***,  

в  совершении  правонарушения,  предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,  
установил:

Михайлов С.В., ***г. в ***час., управлял транспортным средством ***, регистрационный номер ***,  на ***, в состоянии  опьянения, чем нарушил п.2.9 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Освидетельствование проводилось  в ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии», согласно акта №*** от ***г. по результатам химико-токсикологического исследования биологического объекта (моча), обнаружены каннабиноиды,  чем  установлено его нахождение  в состоянии опьянения.    


Михайлов С.В. в суде  ***г. вину не признал, с нарушением не согласился. Пояснил, что ***г., примерно в ***час., в районе ***, произошло ДТП  с его участием и автомобиля Опель Вектра. В связи ДТП были вызваны работники ГИБДД, на требование которых он прошел освидетельствование в медицинском учреждении на состояние опьянения. По результатам освидетельствования установлено его нахождение в состоянии опьянения,  поскольку в моче обнаружены каннабиноиды. С выводом врача не согласен, поскольку в акте содержатся его  пояснения: «со слов, 2 дня назад курил марихуану», которых врачу не давал, наркотиков в его моче не могло быть обнаружено.  Также, пояснил, что алкоголь в последний раз употреблял 25 сентября 2017 года, наркотики и психотропные вещества никогда  не употреблял. Не болел, не лечился медицинскими препаратами. Считает вывод врача в акте медицинского освидетельствования №*** от ***г.  неверным. Вместе с тем, пояснил, что за несколько дней до ***г.  находился в квартире по месту жительства своей сестры ***в г. Севастополь, где  помог прогнать ее знакомых, которые в комнате употребляли наркотики. Поскольку в комнате было накурено, предполагает, что мог надышаться  дымом от выкуренных наркотиков.  Кроме того, в течение 3-х дней со дня получения акта освидетельствования повторно прошел освидетельствование в указанном медучреждении, по результатам которого   факта употребления наркотических веществ не установлено.

В судебном заседании ***г. Михайлов С.В. уточнил ранее данные показания и дополнительно пояснил, что за несколько дней до ***г.  находился в квартире в ***, адреса не помнит, где находилась его сестра ***со своими знакомыми,  которые в комнате употребляли наркотики – курили коноплю. Забрал сестру из указанной квартиры и помог разогнать  ее знакомых.  Спиртные напитки, возможно, употреблял после ***г., но точно не употреблял ни в день ДТП, ни  накануне. Акт повторного освидетельствования в  медучреждении, который обязался представить в судебное заседание,  не имеет, поскольку передал его адвокату, которому не смог дозвониться. 

Допрошенный в суде ***г. ***., которому были разъяснены права и обязанности в соответствии со ст.25.6 КоАП РФ и предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что работает ******час. в ***в произошло ДТП с участием транспортного средства ***, государственный регистрационный номер ***, под  управлением ученика – ***., где он находился на пассажирском сиденье,  и автомобилем ***, регистрационный номер ***под управлением Михайлова С.В.  Сразу после ДТП приехали работники ГИБДД, которые повезли всех участников ДТП на медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». По результатам освидетельствования он был трезв.  Его ученик – Антипов А.Л. также был трезв.  У водителя Михайлова С.В. установлено состояние опьянения. Пояснения Михайлова С.В. врачу не слышал.  


Допрошенный в суде ***г.  ***которому были разъяснены права и обязанности в соответствии со ст.25.6 КоАП РФ и предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что проходил обучение по вождению в ***».  ***час. в ***, в качестве ученика, управлял транспортным средством ***, регистрационный номер ***. Примерно в ***час. произошло ДТП с его участием и автомобилем ***, регистрационный номер ***, под управлением Михайлова С.В.  Сразу после ДТП приехали работники ГИБДД, которые повезли всех участников ДТП на медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». По результатам освидетельствования он был трезв.  Преподаватель автошколы  – ***также был трезв.  Находясь в коридоре, слышал разговор врачей о том, что у Михайлова С.В. «целый букет обнаружен». У водителя Михайлова С.В. установлено состояние опьянения. Какие пояснения Михайлов С.В.  давал врачу, он  не слышал. 

В судебном заседании ***г. ***подтвердил ранее данные показания. Дополнительно пояснил, что по факту ДТП была составлена схема, составлены протокол, а после сотрудники ГИБДД отвезли всех участников ДТП на освидетельствование в медицинское учреждение. По результатам которого,  врач предварительно сказала о том, что у Михайлова С.В. обнаружены в моче наркотики.    

Допрошенный в судебном заседании ***показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым. ***находился в наряде совместно с инспектором ***. Примерно в ***час. поступило сообщение, что в районе ***произошло ДТП, в котором имеется потерпевший – ребенок, получивший телесные повреждения.  По приезду обнаружили повреждения двух транспортных средств, приехала скорая помощь и пострадавшего ребенка увезли в больницу. После составления схемы и материалов вследствие ДТП, участники ДТП были сопровождены в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», где их освидетельствовали.  Водители ***. были трезвы. После первоначального освидетельствования Михайлова С.В. была выдана справка  об обнаружении у него  признаков опьянения. На основании данной справки принято решение о возбуждении дела об административном правонарушении, а после получения более детального анализа о результатах освидетельствования, ***г. был  им составлен протокол 61 ***об административном правонарушении в отношении Михайлова С.В. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Было установлено, что Михайлов С.В. управлял транспортным средством в состоянии наркотического опьянения. При проведении  освидетельствования, Михайлов С.В. пояснял врачу,  что накануне  употреблял марихуану. При составлении протокола об административном правонарушении, Михайлову С.В. были разъяснены его права, предложено дать пояснения, которых он не давал. Претензий и ходатайств не имел.    

Допрошенный в судебном заседании ***показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым.  ***г. находился в наряде совместно с инспектором ***Примерно в ***час. поступило сообщение, что в районе пгт. Гвардейское Симферопольского района произошло ДТП, в котором имеется потерпевший – ребенок, получивший телесные повреждения.  По приезду обнаружили повреждения двух транспортных средств, приехала скорая помощь и пострадавшего ребенка увезли в больницу. После составления схемы и материалов вследствие ДТП, участники ДТП были сопровождены в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», где их освидетельствовали  на предмет опьянения. Водители *** были трезвы. После первоначального освидетельствования Михайлова С.В.  была выдана справка  об обнаружении у него  признаков опьянения. В момент освидетельствования он находился в служебном автомобиле, поэтому пояснений Михайлова С.В. не  слышал. Со слов инспектора ***знает, что у Михайлова С.В. в биологическом объекте – моче  были обнаружены наркотики. 

Допрошенная в судебном заседании ***в качестве специалиста *** показала, что работает   ***. Стаж работы наркологом ***проводила медицинское освидетельствование  Михайлова С.В.  на предмет опьянения. В соответствии с Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» медицинское освидетельствование включает в себя осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: осмотр врачом-специалистом (фельдшером); исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; определение наличия психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в крови. То есть, когда человек поступает для прохождения медицинского освидетельствования, проводится первичная экспресс-диагностика. При продутии Михайловым С.В. прибора Алкотест, показания прибора были равны нулю, после чего был проведен экспресс-анализ биологического объекта – мочи, по результатам которого были позитивные результат на обнаружение наркотических веществ. Далее, биологический объект был направлен в лабораторию, для определения вида наркотических веществ, по результатам которого, в моче у Михайлова С.В. обнаружены каннабиноиды.  Был составлен акт №***г., согласно которого  было установлено его нахождение в состоянии наркотического опьянения. Пояснения Михайлова С.В. о том, что «2 дня назад курил марихуану», были отражены в акте. В случае с Михайловым С.В. можно с уверенностью говорить о внутреннем употреблении каннабиноидов, поскольку в его анализе содержание каннабиноидов превысило  75 нанограмм на миллилитр. Если лицо непродолжительное время находилось в помещении, где курили марихуану, то установить состояние опьянения будет невозможно.   Кроме того, ни в одном медицинском препарате, ни алкогольном напитке,   каннабиноиды не содержатся. 

Свидетели ***будучи надлежаще извещенными о дате, времени и месте рассмотрения дела в судебное заседание не явились. Поскольку указанные лица были  привлечены в качестве понятых  при составлении схемы места ДТП от ***г., а также при составлении протокола ***. в отношении Михайлова С.В.  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которые Михайлов С.В. не оспаривали и дал пояснения, о том, что был согласен пройти освидетельствование в медицинском учреждении, считаю возможным ограничиться показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, поскольку факты, которые могут подтвердить либо опровергнуть указанные понятые,  никем не оспариваются и не могут повлиять на установленные  обстоятельства по делу.  

В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.


Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.


Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Михайлова С.В. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,  которая подтверждается совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом  об  административном  правонарушении серии ***г., при составлении которого пояснений не давал, указал, что ходатайств и замечаний не имеет; 

- определением ***. о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении Михайлова С.В. по ч.1 ст.12.28 КоАП РФ;  


- протоколом ***г. о направлении Михайлова С.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого дал согласие пройти освидетельствование, в связи с ДТП;


- справкой  ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» №***г. о результатах освидетельствования Михайлова С.В. на состояние опьянения, согласно которой  обнаружены клинические признаки опьянения, в связи с чем,  биологический объект – моча отправлен на химико-токсикологическое исследование;


-  актом ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» №***г., составленного ***г.,   о результатах освидетельствования Михайлова С.В. на состояние опьянения, согласно которой  в биологическом объекте – моча, обнаружены каннабиноиды и установлено состояние опьянения;


-  копией письменных объяснений Михайлова С.В. по факту ДТП от ***г., о том, что пытаясь избежать столкновения с ***, которые внезапно выехал на дорогу, произошло ДТП, в результате которого машину понесло и он столкнулся с автомобилем ***ь; 


- копией письменных объяснений ***по факту ДТП от ***г. о  том, что в его автомобиль на большой скорости врезался автомобиль ***, в результате чего автомобиль развернуло и ударило в отбойник;


  - копией письменных объяснений ***.  по факту ДТП от 05.12.2017 г. о  том, что в  автомобиль под его управлением на большой скорости врезался автомобиль ***, в результате чего автомобиль развернуло и ударило в отбойник;


- копией протокола осмотра места ДТП от ***г.;


-  копией схемы ДТП от ***г.; 


- письменными объяснениями ***. от ***г. о том, что после ДТП от ***г. прошел освидетельствование на предмет опьянения, по результатам которого был трезв. При освидетельствовании Михайлова С.В. со слов врачей знает, что у него обнаружены признаки опьянения:  «целый букет»;


- письменными объяснениями ***. от ***г. о том, что после ДТП от ***г. прошел освидетельствование на предмет опьянения, по результатам которого был трезв. При освидетельствовании Михайлова С.В. были подозрения о нахождении его в состоянии опьянения; 
-  копией акта ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» №***г., о результатах освидетельствования ***.  на состояние опьянения, согласно которого признаков опьянения не обнаружено.  

Согласно справки  ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым, Михайлов С.В.  ***г. получал водительское удостоверение на право управления транспортными средствами №***

Водительское удостоверение у Михайлова С.В.  не изымалось. 


Оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Также, принимаются во внимание показания допрошенных сотрудников полиции ***.,  которые  согласуются между собой, последовательны, не содержат противоречий и подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении. В ходе рассмотрения дела,  оснований для оговора Михайлова С.В.  допрошенными лицами не установлено.


Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными и достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обстоятельств  смягчающих либо отягчающих ответственность не установлено. 


При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который холост, детей не имеет, не работает, управлял автомобилем в состоянии наркотического опьянения, вследствие употребления каннабиноидов.  Его отношение  к содеянному и  установленные   обстоятельства  правонарушения о том, что при прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении врачу пояснял о том, что «2 дня назад курил марихуану».  Согласился  с результатами освидетельствования на состояние  опьянения. При этом, каких-либо замечаний или жалоб на результаты данного освидетельствования, с его стороны при составлении протокола об административном правонарушении  не поступало. Доводы Михайлова С.В. о том, что пояснений об употреблении марихуаны при  освидетельствовании врачу не давал, наркотики не употреблял, а мог надышаться в квартире, адреса расположения которой не помнит, где забирал сестру от малознакомых людей, которые курили марихуану, опровергаются показаниями ***., в связи с чем,   мировой судья находит  их не состоятельными и не нашедшими своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. Кроме того,  Михайлов С.В. указывал о том, что имеет заключение о повторном прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, результаты которого не представил, сославшись на надуманные причины о передаче их иному лицу,  с которым связи не имеет.  Сведений об оспаривании  действий либо жалоб в отношении сотрудников ГИБДД не представлено. Указанные доводы, мировой судья расценивает,  как попытку избежать ответственности.  С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   
Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 
постановил:

признать Михайлова ***виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по  Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35647000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811630020016000140, УИН №***).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать Михайлова ***сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД ОМВД России по г. Симферополю Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району  Республики Крым.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Поверенная Н.Х.
Постановление изготовлено в полном объеме 16 февраля 2018 г. 

Мировой судья:  
                                                        Поверенная Н.Х.


- 7 -

