дело № 05-0037/78/2020
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

11 марта  2020 года   
                                         г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении   в отношении:

Азизова С., «дата» года рождения, уроженца «адрес»  гражданина Российской Федерации, «информация изъята»,  зарегистрированного и проживающего по адресу: «адрес»
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
установил:

Азизов С.,  «дата» час.,  на  «адрес», управляя транспортным средством  - автомобилем «наименование», государственный регистрационный номер «номер» с  признаками  опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки с помощью технического средства,  а также не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Азизов С.  в судебном заседании вину не признал. Пояснил, что «дата» час. по просьбе   сына  «ФИО» передал  ему ключи от своего автомобиля «наименование», на котором  тот перевез до остановки,  расположенной в 1 км. от его дома, тяжелые сумки, а автомобиль  припарковал возле дома «номер» по «адрес». Заранее с ним договорились, что, после он перегонит автомобиль домой. Примерно в «дата» час. он выйдя из дома, пешком, направился в сторону  магазина, расположенного в нескольких  десятках метров дома, рядом с которым был припаркован автомобиль. По дороге, возле дома «номер»  на «адрес»  встретил знакомого – «ФИО1» а после направился в магазин, где встретил  знакомого – «ФИо2 Указанные свидетели видели, что  к магазину он пришел пешим ходом.   Сделал покупки в магазине, пообщался с «ФИО2» а после направился в сторону дома. На обратном пути, проходя мимо своего автомобиля, увидел служебный автомобиль ГИБДД. На вопрос инспектора сообщил, что автомобиль «наименование» принадлежит ему. При этом пояснил, что автомобилем управлял его сын, который  уехал в город. При проверки документов, инспектор установил, что срок действия полиса ОСАГО истек и сказал, что в отношении его сына необходимо составить протокол за нарушение, штраф по которому будет составлять не более 400 рублей. Он предложил составить протокол на него, поскольку с данным нарушением согласился. Инспектор  пригласил его в служебный автомобиль для составления протокола за отсутствие страховки, где  разъяснил права, предложил продуть газоанализатор, который продувать отказался, поскольку не управлял  автомобилем. После, ему предложено проехать на освидетельствование в медицинское учреждение, куда проехать также отказался.  Отказ от прохождения освидетельствования был совершен по просьбе и указанию  инспектора «ФИО3»  Жалоб на его действия не подавал.  Далее, инспектор дал подписать пустые бланки, которые он подписал не читая. Затем автомобиль  погрузили  на эвакуатор для перемещения на штрафплощадку.  В этот момент подъехал его сын, который общаясь с инспектором пытался выяснить причину  эвакуации автомобиля, на что ему ответили, что причина – отсутствие страховки.   Протокола по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении него не составляли, копий документов, кроме постановления по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ,  ему не вручалось.  
Защитник «ФИО4»  поддержал доводы  Азизова С. и  указывал  на отсутствие в его действиях состава административного правонарушения, указывая о том, что в нарушение ст.28.2 КоАП РФ в нарушение вменяется отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, что не образует состав правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  При составлении протокола и иных материалов  техническое средство измерения наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе для проведения освидетельствования на месте остановки транспортного средства у инспектором ДПС  представлено не было,  видеозапись не содержит всей процедуры составления протокола от момента остановки до вручения  его копии.  При отобрании объяснений у Азизова С., он был в нарушение требований законодательства  предупрежден об ответственности как свидетель по ст.17.9 КоАП РФ; протокол направления на медицинское освидетельствование составлен  позже отказа Азизова С. от его прохождения, которое дал под уговоры инспектора.   

Допрошенный в судебном заседании «дата» «ФИО5»  показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району. «дата» совместно с инспектором «ФИО3» находился на смене, на маршруте патрулирования в «адрес» где был  выявлен водитель автомобиля «наименование»  - Азизов С., у которого  имелись признаки опьянения. Какие конкретно у него имелись признаки опьянения не помнит, они отражены в протоколе.  Пассажиров в автомобиле  не было.  Водитель был приглашен в патрульный автомобиль,  где под видеозапись ему были   разъяснены права, было предложено пройти  освидетельствование на предмет  алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения, которое находилось в салоне автомобиля. Демонстрировался ли водителю прибор измерения не помнит. Водитель отказался пройти освидетельствование на месте остановки, после чего ему неоднократно предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения,  от прохождения которого также отказался. Им был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством и отобрал письменные объяснения у Азизова С. при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  Видеорегистратор в автомобиле отсутствовал, поскольку неисправен и находится на ремонте.  Правонарушение зафиксировано под видеозапись на мобильный телефон, который был установлен на торпеде патрульного автомобиля. Копия видеозаписи находится в материалах дела в том виде, к котором  была произведена. 
Допрошенный в судебном заседании «дата»  «ФИО3»  показал, что является ст. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району. «дата» совместно с инспектором «ФИО5»  находился на смене.  Примерно в «дата» на автомобиле «наименование» проезжая на «адрес», напротив дома «номер» был остановлен водитель автомобиля «наименование», г.н.»номер»которым управлял Азизов С. При проверке документов у водителя выявлены признаки опьянения. Был приглашен в служебный автомобиль, где ему разъяснены права, заданы вопросы, получены ответы о том, что управлял автомобилем, затем был отстранен  от управления автомобилем, предложено пройти освидетельствование на месте остановки на состояние алкогольного опьянения, а после отказа, проехать в медицинское учреждение на состояние опьянения, от прохождения которого также отказался. Решение об отказе от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении Азизов С. принял самостоятельно. Со стороны инспекторов ДПС физическое и психологическое давление не оказывалось. В автомобиле водитель был один. После, был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а автомобиль погружен на эвакуатор для перемещения на штрафплощадку.  Копии всех составленных материалов ему вручены под роспись.  Также, в отношении Азизов С. в этот день составлен протокол об административном правонарушении  по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ. Также, пояснил, что под видеозапись зафиксированы ответы Азизова С. о том, что управлял автомобилем  в момент остановки и обстоятельства,  подлежащие доказыванию.    Копии записи  записаны на диск в полном объеме при сдаче материала, не редактировались. 

Допрошенный в судебном заседании «дата» свидетель «ФИО»  показал, что рано утром «дата» взял у отца автомобиль и  доехал до остановки, а после пересел на автобус и уехал «адрес».  При том, автомобиль «наименование» припарковал возле дома «номер» по ул. «адрес». С отцом договорились, что он его после перегонит назад домой. Вернувшись из «адрес», после  «дата» и проходя  по «адрес» увидел патрульный автомобиль ГИБДД, а рядом своего отца. Автомобиль  погрузили на эвакуатор. Подошел к инспектору ГИБДД и поинтересовался причиной задержания автомобиля, на что получил ответ, что  у отца просрочена страховка. Также, со слов отца, знает, что в  отношении него был составлен протокол за отсутствие страховки. В руках у него видел  постановление, которым ему назначен штраф в размере 400 руб. и протокол задержания автомобиля.   О том, что был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ ему неизвестно. 

Допрошенный в судебном заседании «дата» свидетель «ФИО1» показал, что проживает в доме «номер» по «адрес». Показал, что  «дата» г. примерно в «дата». выходил во двор и видел через забор  припаркованный у соседского дома «номер» автомобиль «наименование», принадлежащий его знакомому Азизову С. Примерно в «дата» выйдя на улицу, встретил Азизова С., который возвращался из магазина и направлялся в сторону своего автомобиля. Пообщавшись с ним 10 минут, зашел во двор и видел, по улице проезжал  служебный автомобиль ГИБДД. Примерно через 10 минут, выходя из дома увидел, что  указанный автомобиль  остановился  рядом с домом «номер» и инспектор разговаривает с Азизовым С. Стало интересно, вышел на улицу, после чего Азизова С. пригласили в служебный автомобиль. Он стоял примерно в 6-ти метрах от них и не слышал о чем они говорили.  Какие документы были в тот день составлены в отношении Азизова С. не знает. В момент, когда грузили автомобиль на эвакуатор, подошел  сын Азизова С., о чем то общался с инспектором. Их разговор не слышал.  
Допрошенный в судебном заседании «дата»  свидетель  «ФИО2» показал, что «дата» час., проезжая мимо магазина возле «адрес», остановился  и пил кофе на улице. В это время из магазина вышел Азизов С., с которым они говорили несколько минут. После, Азизов С. пешим ходом направился в сторону своего дома. В это же время, на «адрес» свернул с главной дороги  служебный автомобиль ГИБДД. Что происходило  далее,  не видел, уехал по своим делам.     
Изучив представленные  материалы, выслушав показания Азизова С., его защитника «ФИО4» и допрошенных в судебном заседании свидетелей, обозрев видеозапись,  прихожу к выводу о доказанности вины Азизова С.,   которая также подтверждается совокупностью представленных доказательств: 
- протоколом  об  административном  правонарушении серии 61 «номер»  от «дата» по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, составленного в 10-40 час., из которого следует, что Азизов С.  отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, как на месте остановки транспортного средства, так и медицинском учреждении. В строке, предназначенной для объяснений, имеется собственноручная запись Азизова С. о том, что с нарушением согласен, объяснения даны им на отдельном бланке. Также,  имеется подпись Азизова С. о разъяснении ему прав и обязанностей и получении им копии указанного протокола;

-  протоколом «номер» от «дата» об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что Азизов С. при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения и наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, был отстранен от управления транспортным средством. Копию указанного протокола получил; 

- протоколом «номер» от «дата». о направлении  на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении отказался, о чем собственноручно указал в протоколе и поставил свою подпись. Копию указанного  протокола получил; 

- копией протокола «номер» от «дата» года о задержании транспортного средства и его передаче ООО «наименование»;

- письменными объяснениями Азизова С. от «дата»года о том, что «дата» час.  на  «адрес», управляя транспортным средством  - автомобилем «наименование» , регистрационный номер «номер» и был остановлен сотрудником ГИБДД. Ему были разъяснены  права и обязанности. На месте продувать трубку прибора отказался, также отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, так как с нарушением согласен и считает, что в освидетельствовании нет необходимости. К сотрудникам ГИБДД претензий не имеет. Явка в суд ему объявлена; 
 - сведениями о выдаче Азизову С.  водительского удостоверения   «номер» от «дата» года;  
- карточкой учета транспортного средства  о регистрации автомобиля «наименование», регистрационный номер «номер»  на имя «ФИО6».;
- справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району «ФИО7» от «дата»  о том, что Азизов С. не привлекался по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч.ч.2,4,6 ст.264, ст.264-1 УК РФ;

- выпиской о правонарушениях в отношении Азизова С.;  
- видеозаписью событий  от «дата» согласно которой Азизов С. управляя транспортным средством – автомобилем «наименование», регистрационный номер «номер», при наличии признаков опьянения, отстранен от управления транспортным средством и после разъяснения прав, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования  как на месте остановки с использованием прибора, так и в медицинском учреждении;
-письменными объяснениями «ФИО8» от «дата»  о том, что в его присутствии Азизова С. были внесены изменения в протокол, копию которого  последний получил, от подписи протокола отказался;
- определением мирового судьи от «дата» г.; 

Водительское удостоверение у Азизова С. не изымалось. 
В соответствии с п.2.1.1. ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Согласно п.2.7 ПДД РФ  водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.  
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. При этом такими достаточными  данными является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта;  неустойчивость позы;  нарушение речи;  резкое изменение окраски кожных покровов лица;  поведение, не соответствующее обстановке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. 

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит  при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Указанные  обстоятельства  дают суду основания  полагать,  что    Азизов С.  отказался выполнить законные  требования  работников ГИБДД о прохождении  освидетельствования на предмет  опьянения. 

Доводы защитника о том, что в действиях Азизова С.   отсутствует состав правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, указывающего на процессуальные нарушения при составлении протокола и материалов к нему, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. Не доверять показаниям сотрудников ГИБДД, данным ими в ходе судебного разбирательства, а также составленным ими процессуальным документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, не имеется.  В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, мировым судьей не установлено оснований для оговора Азизова С. вышеуказанными лицами, которые находятся при исполнении должностных обязанностей, равно как не представлено доказательств, свидетельствующих о заинтересованности инспекторов ГИБДД в исходе дела.

Доводы Азизова С. о том, что инспектор предоставил ему  для подписи  пустые бланки протоколов и не вручил копии составленных документов, несостоятельны, поскольку полностью опровергаются  его подписями и рукописными записями о согласии с нарушением и отсутствием ходатайств в протоколе об административном правонарушении, а также записью «отказываюсь» - при составлении протокола о его направлении на медицинское освидетельствование. Также, доводы об уговорах  инспектора   отказаться от прохождения освидетельствования на месте остановки, так и проехать  в медицинское учреждение, не нашли своего подтверждения, поскольку полностью опровергаются представленной видеозаписью и его собственноручными письменными объяснениями, в которых указывал об отсутствии  претензий к сотрудникам ГИБДД.  Из указанной видеозаписи также усматривается согласие водителя Азизова С. с  фактом управления  автомобилем «наименование», где на вопрос инспектора, утвердительно ответил о том, что «ехал из дома в магазин».  При этом, к свидетельским показаниям «ФИО» «ФИо1» и «ФИО2» данным  в подтверждение доводов Азизова С. о не управлении им автомобилем в день составления материалов, мировой  судья относится критически, поскольку  опровергаются собранными по делу доказательствами в их совокупности и расцениваются,   как попытка оказать содействие правонарушителю,  во избежание последним  ответственности. 


С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Азизова С. в совершении данного административного правонарушения. 


Обстоятельств,  смягчающих либо отягчающих ответственность, не установлено. 


При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который «информация изъята»  его отношение  к содеянному и  установленные    обстоятельства  правонарушения. С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья – 
постановил:

признать Азизова С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35647000, УИН «номер»).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать Азизова С. сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

       Мировой судья: 
           Поверенная Н.Х.

Полный текст постановления составлен  12 марта   2020  г.

         Мировой судья: 
                                                         Поверенная Н.Х.           
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