дело № 05-0043/78/2023

Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

дата    



                      адрес 


Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (адрес) адрес (адрес) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении в отношении:

Курсаатова фио, паспортные данные УзССР, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, женатого,  имеющего одного несовершеннолетнего ребенка, не трудоустроенного, инвалидности не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес. фио, д.30,  

в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

установил:

фио, дата в 18-10 час., на адрес  адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер ***с  признаками  опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), отказался выполнить законное требование работника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.



В судебном заседании фио пояснил, что вину в инкриминируемом правонарушении не признает. Показал, что дата в 18-10 час. управлял автомобилем марка автомобиля, г.р.н *** на адрес в адрес. Был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД. Полагает, что причиной остановки транспортного средства послужил факт, что его автомобиль заглох перед пешеходным переходом, в связи с чем,  сотрудники полиции   решили его  проверить.  По требования сотрудников ДПС предъявил документы для проверки, а после был приглашен в служебный автомобиль, в котором под видеозапись  была установлена его личность, разъяснены его права, указано  на наличие у него признака опьянения: запах алкоголя изо рта, в связи с чем, был отстранен от дальнейшего управления автомобилем.  По предложению сотрудников ДПС прошел освидетельствование на месте на состояние алкогольного опьянения, показания прибора не помнит, но  результаты указывали о его нахождении в состоянии алкогольного опьянения, с которым согласился.  После, ему предложили проехать на медицинское освидетельствование, однако ехать отказался. Пояснил, что перед тем, как сесть за управление автомобилем  употребил 2-3 глотка пива, а после ему позвонила супруга и сообщила, что газовый котел потух, в связи с чем,  надо было срочно поехать  домой.  Указывал, что после отстранения от управления автомобилем  по звонку инспектора ДПС приехал незнакомый ему мужчина,   который должен был   взять управление на себя и  довезти его до адрес. Однако, инспектор вернул ему ключи от автомобиля и разрешил  самостоятельно ехать, сказав, чтобы в суде сообщил, что автомобиль был передан  фио Дополнительно пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении и материалов к нему из салона служебного автомобиля не выходил, видеозапись велась непрерывно.  



Защитник фио -  фио   указывал, что при составлении  протокола об административном правонарушении были  допущены процессуальные нарушения, а именно: основанием для направления на медицинское освидетельствование  указано отказ лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако такое освидетельствование было пройдено фио, а документы, подтверждающие  указанное в материалах дела  отсутствуют. Был отстранен от управления транспортным средством формально, поскольку после составления  процессуальных документов, с разрешение инспектора ДПС, продолжил  движение.  Процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и заполнения бланков протоколов  проведена без понятых и видеозаписи. Права и обязанности фио не разъяснены в полном объеме, указывая, что были разъяснены лишь положения ст.51 Конституции РФ.   Просил признать собранные доказательства  недопустимыми и  прекратить производство по делу, в связи с отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Допрошенный в судебном заседании  дата свидетель фио показал, что работает ИДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес.  Составлял протоколы и  иные материалы в отношении фио, который был остановлен его напарником ИДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио по причине неравномерной езды: водитель часто изменял скорость и траекторию движения на дороге.   При беседе,  у фио  выявлены  признаки опьянения, которые им указаны в протоколе, в частности. Запах алкоголя изо рта. Далее, он  был приглашен в служебный автомобиль, где ему были разъяснены права и обязанности. Ходатайств не заявлял. После,  предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  с помощью алкотектора, который был ему предложен, а после отказа,  был направлен в медицинское учреждение для освидетельствования, от прохождения которого он также отказался. Основанием для направления явилось наличие признаков опьянения и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки. Отказ и составление всех материалов был зафиксирован под видеозапись. Видеозапись велась на мобильный телефон, поскольку система патруль-видео на ремонте. После отстранения от управления автомобилем, автомобиль передан фио, который в его присутствии  уехал на автомобиле фио Процедура заполнения бланков протоколов не фиксировалась по видеозапись, копии составленных протоколов были вручены фио. Претензий от фио  по составлению протоколов не поступало. 

 Допрошенный в судебном заседании  дата свидетель фио  показал, что работает ИДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес.  Находился в смене с инспектором ИДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио Автомобиль был оборудован системой патруль-видео. Лично остановил автомобиль  под управлением фио, который приближаясь к пешеходному переходу, подозрительно маневрировал. У него были проверены документы и в беседе от него исходил запах алкоголя изо рта. После, ему было предложено пройти в служебный автомобиль, где с ним продолжил общение инспектор ДПС фио Он продолжил вести патруль на дороге, периодически  садился в салон служебного автомобиля. В его присутствии, фио не проходил освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения. В момент составления процессуальных документов напарником, он находился на улице. Видел, как возле находящегося рядом шиномонтажа, из автомобиля вышел мужчина – фио, который подошел к фио Поскольку у фио полис не имел ограничений, а фио имел при себе водительское удостоверение, по просьбе фио автомобиль был передан трезвому водителю, у которого отобрал письменные объяснения. Отсутствие  в бланке, под сведениями о разъяснении прав и обязанностей, подписи фио пояснил тем, что тот писал их собственноручно, а он мог отлучаться.   

Допрошенный в судебном заседании дата  свидетель фио показал, что дата в вечернее время, было темно, приехал на шиномонтаж в адрес, где по причине большой очереди оставил автомобиль, а сам направился пешком в ближайший магазин. По дороге встретил ранее незнакомого фио, который попросил отогнать автомобиль и поставить его на соседнюю улицу, чтобы не эвакуировали,  поскольку был отстранен сотрудниками ГИБДД от управления. Они вместе подошли к сотруднику ДПС, которым показал свое водительское удостоверение и с их согласия перегнал автомобиль на соседнюю улицу к месту, на которое указал  фио  Сотрудники полиции, в это время, еще находились на месте. После вернулся пешком на шиномонтаж.      

Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины фио, которая подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании  и   совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом  об  административном  правонарушении серии 82 АП №*** от дата  в отношении фио по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, из которого следует, что  фио  на законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказался от прохождения освидетельствования. В строке для объяснений указал о том, что с нарушением  согласен, объяснения на отдельном бланке; 

-  протоколом 82 ОТ  №***от дата об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому,   при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта и нарушение речи,  был отстранен от управления транспортным средством;  

- протоколом адрес  №0***  от дата  о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  согласно которому, под видеозапись,  от прохождения медицинского освидетельствования отказался, о чем собственноручно указал в протоколе; 

- письменными объяснениями фио от дата о том, что получил автомобиль марка автомобиля г.р.н *** от фио  для постановки по месту его жительства, поскольку был отстранен от управления транспортным средством;  

- письменными объяснениями фио датированного дата, которые были отобраны у него дата о том, что управляя автомобилем     марка автомобиля г.р.н *** был остановлен сотрудниками ДПС. Ему были разъяснены его права и обязанности. Перед тем, как сесть за руль, накануне употреблял спиртные напитки. На месте продувать трубку прибора алкотектор Юпитер не будет. Отказывается  ехать в медицинское учреждение на освидетельствование на состояние опьянения, поскольку с нарушением согласен и считает, что в освидетельствовании нет необходимости. К сотрудникам ДПС претензий не имеет; 

- копией водительского удостоверения фио, которому  был передан автомобиль после отстранения фио от управления автомобилем;

- справкой  инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД ОМВД по адрес от дата о том, что фио ранее не подвергался наказаниям по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также  по частям 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ; 

- видеозаписью событий от дата, из которой следует, что фио   были разъяснены его права и обязанности, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, а после отказа, не выполнил  законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

- определением мирового судьи от дата ; 

- копией книги   выдачи и приема технических средств и приборов  ОГИБДД  ОМВД России по адрес  на дата;

-   копией  постовой ведомости расставления нарядов дорожно-патрульной службы на дата;  

- копией свидетельства о поверке технического средства алкотектор Юпитер-К.

Водительское удостоверение у фио    не изымалось. 

В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от дата N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.


Указанные  обстоятельства  дают суду основания  полагать,  что    фио    отказался выполнить законное  требование инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес о прохождении  медицинского освидетельствования на предмет  опьянения. 

  Доводы фио  о том, что проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, надуманы, поскольку  опровергаются собранными и исследованными в суде доказательствами, где в собственноручных объяснениях указал, что отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения на месте.  Относительно того, что   после отстранения его от управления транспортным средством, самостоятельно уехал на автомобиле, опровергаются показаниями свидетеля фио, которые последовательны и логичны. Свидетель был предупрежден в суде об ответственности по ст.17.9 КоАП РФ. 

 Доводы  защитника о том, что в действиях   отсутствует состав правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, указывающей на процессуальные нарушения при составлении протокола и материалов к нему, также не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. фио  были разъяснены положения ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации, что подтверждается видеозаписью событий, в которых  подтвердил  указанное, а после инспектором повторно  были разъяснены положения ст.51 Конституции  РФ. Также. Об указанном свидетельствует  подпись фио в соответствующе строке протокола об административном правонарушении о разъяснении ему прав и обязанностей, предусмотренных КоАП РФ и Конституцией РФ.    

  Учитывая изложенное, отсутствуют основания для признания собранных по делу доказательств недопустимыми и их исключения.     

С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности фио в совершении данного административного правонарушения. 

Обстоятельств,  смягчающих либо отягчающих ответственность, не установлено. 

При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который  женат, имеет одного несовершеннолетнего ребенка. Его отношение  к содеянному и  установленные    обстоятельства  правонарушения. С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено ввиду  не   выполнения  требований  ПДД РФ,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

постановил:

признать Курсаатова фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН получателя – телефон, КПП получателя – телефон, БИК  № 013510002, счет №: 03100643000000017500 в Отделение адрес Банка России, корр.счет № 40102810645370000035, ОКТМО – телефон, код бюджетной классификации (КБК) – 18811601121010001140, УИН ***). 

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить фио  о том, что  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо в соответствующий орган, исполняющий этот вид административного наказания, по месту регистрации, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по адрес.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд адрес в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Поверенная Н.Х.
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