дело № 05-0045/78/2024
Экземпляр №1
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

25 апреля  2024  года   	                                                         г. Симферополь 
	Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении   в отношении:
Кураса Р.В., /данные изъяты/
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

установил:
Курас Р.В., /данные изъяты/ час.,  на ул. Гагарина, вблизи дома /данные изъяты/, управляя транспортным средством  - /данные изъяты/, регистрационный номер /данные изъяты/, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица),  не выполнил законное требование уполномоченного   должностного лица о  прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении,  чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Курас Р.В.,  будучи надлежаще извещенным о месте и времени рассмотрения дела,  в судебное заседание не явился. 
			Его  защитник по доверенности Куценко Г.И. в судебном заседании пояснил, что /данные изъяты/. Курас Г.И., незадолго до составления протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инспектором ГИБДД был привлечен к административной ответственности, как пешеход, по ч.1 ст.12.29 КоАП РФ, с которым согласился, однако копию вынесенного  постановления не получал, о назначенном наказании узнал  из приложения по проверке штрафов. После материалов по ч.1 ст.12.29 КоАП РФ, проследовал в свой автомобиль, который был припаркован на обочине,  и находился на водительском месте. В это момент к нему подошел инспектор ДПС ГИБДД, который в последующем составил протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Поскольку транспортным средством  он не управлял, в его действиях отсутствует состав  административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Просил признать составленные инспектором ДПС ГИБДД протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование,  письменные объяснения Кураса Р.В.   недопустимыми доказательствами и исключить их из числа доказательств, поскольку указанные документы не подписывал, имеющиеся от его имени подписи  в значительной степени отличаются в начертании и наклоне, сфабрикованы с целью противоправного привлечения Кураса Р.В. к административной ответственности. Кроме того, видеозапись «00102» имеет признаки видеомонтажа, образована из нескольких фрагментов, о чем свидетельствуют   прерывания видеоряда и фрагменты засвечивания (на временном промежутке 0 минут 20 секунд – 0 минут 23 секунды и на промежутке 2 минуты 11 секунд – 2 минуты 13 секунд). Видеозапись не отражает суть событий 09.02.2024 г., ввиду того, что датой и временем записи оптического накопителя является 09.02.2024 г. в 14:09:00, поскольку экипажи ГИБДД не укомплектованы записывающим оборудованием и должностные лица ГИБДД не могли записать данный файл на оптический диск. При этом, датой создания файла  указано /данные изъяты/  г. в 21:37:08, что свидетельствует о том, что файл записан и создан ранее, чем  вменяется  время совершения  Курасом Р.В. правонарушения. Курас Р.В. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не проходил. При этом, при исследовании видеозаписи в судебном заседании подтвердил, что в салоне  патрульного автомобиля находился Курас Р.В. Он фактически не был отстранен от управления транспортным средством, поскольку процедура составления материала длилась на протяжении пяти часов, а после  составления протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, самостоятельно продолжил движение и выехал на территорию Херсонской области, которую пересек около 19 часов 09.02.2024 г., поскольку в Херсонской области установлен комендантский час.   На вышеуказанные противоправные действия сотрудников ГИБДД и превышение ими своих полномочий Курасом Р.В.  поданы жалобы от /данные изъяты/ г. и /данные изъяты/ г. в МВД по Республике Крым, прокурору Республики Крым, ГСУ СК РФ по Республике Крым и г. Севастополю, решения по которым не приняты.
			Допрошенный в судебном заседании  /данные изъяты/ г. свидетель Меметов А.И., который своей подписью  удостоверил данные им показания в протоколе судебного заседания,   пояснил, что является  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району/данные изъяты/  г. находился на смене с инспектором ДПС Саакян Ф.Р.   Составлял протоколы и иные материалы в отношении Кураса Р.В. по ч.1 ст.12.29 КоАП РФ и по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. По обстоятельствам событий  указал, что при несении службы на ул. Гагарина в пгт. Гвардейское Симферопольского района Республики Крым, примерно на расстоянии 50 метров от магазина «Доброцен» увидел, как мужчина переходит дорогу в неположенном месте, после он сел за управление автомобиля и проехал примерно 20 метров до того места, где находился экипаж ГИБДД.  Автомобиль был остановлен,  установлена личность водителя – Курас Р.В. и вынесено постановление по ч.1 ст.12.29 КоАП РФ, с которым он соглашался.  В беседе с Курасом Р.В. были выявлены признаки опьянения, что отражено в процессуальных документах, какие не помнит, в связи с чем,  был отстранен от управления транспортным средством.  После,  он был приглашен в патрульный автомобиль, в котором установлена система «Патруль-видео» для прохождения административной процедуры, также  велась видеозапись на видеокамеру.  По результатам,  им  составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Курасом Р.В. были подписаны все процессуальные документы, получены их копии. Пояснить, почему Курасом Р.В. не подписаны его собственноручные письменные объяснения,  не может.  После отстранения от управления транспортным  средством, автомобиль передан  другому  лицу – Дадикяну С.Г., у которого имелось водительское удостоверение. У него была отобрана  расписка о том, что обязуется поставить автомобиль на место стоянки. В каком направлении они уехали и куда был поставлен автомобиль на стоянку ему неизвестно, поскольку  продолжил нести службу.  Также показал, что по жалобе  Кураса Р.В.  на его действия  проводилась проверка, у него отобраны объяснения. 
 		Допрошенный в судебном заседании  /данные изъяты/ г. свидетель Саакян Ф.Р., который своей подписью  удостоверил данные им показания в протоколе судебного заседания,   пояснил, что является  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району. /данные изъяты/ г. находился на смене с инспектором ДПС Меметовым А.И. в пгт. Гвардейское Симферопольского района Республики Крым, примерно /данные изъяты/ метрах от пешеходного перехода.  Во время несения службы находился рядом с напарником. Видел, как примерно в 100 метрах от места расположения их наряда  человек перебежал  дорогу в неположенном месте, сел в автомобиль и поехал в их сторону. Автомобиль был остановлен для привлечения лица по ч.1 ст.12.29 КоАП РФ, им являлся Курас Р.В. В беседе с Курасом Р.В. у него выявлены признаки опьянения. Он  пояснял, что двигается в Херсонскую область, что там комендантский час, просил не задерживать транспортное средство на штрафплощадку. Было принято решение о передаче автомобиля  лицу, имеющему водительское удостоверение соответствующей категории – Дадякяну С.Г. Кто вел с ним беседу, как отбиралась расписка о постановке автомобиля на стоянку, не помнит. Дадикян С.Г. сел за управление автомобилем и уехал с Курасом Р.В.  В какой последовательности были составлены материалы по ч.1 ст.12.29 и ч.1 ст.12.26 КоАП РФ не помнит, поскольку  составлял инспектор ДПС Меметов А.И.  Также, пояснил что автомобиль был оборудован системой «Патруль-видео», а также проводилась видеозапись.      
Допрошенный в судебном заседании  /данные изъяты/ г. свидетель Дадикян С.Г., который своей подписью  удостоверил данные им показания в протоколе судебного заседания,   показал, что точное время и дату событий не помнит, однако помнит, как находился на шиномонтаже   в пгт. Гвардейское Симферопольского района, расположенном вдоль проезжей части дороги.  Оставил автомобиль на ремонт колес, а сам находился у дороги. Наряд ДПС находился примерно в пяти метрах от него.  К нему подошел сотрудник ДПС  и попросил  перегнать автомобиль на место стоянки. Он согласился,   написал расписку о том, что обязуется перегнать автомобиль и поставить на стоянку, что и сделал.  С ним в машину сел мужчина, видимо, владелец автомобиля. Ключи от автомобиля находились в замке зажигания, а документов ему не передавалось. Он проехал метров 50 до автостоянки, где припарковал автомобиль, после вышел и передал мужчине ключи. С мужчиной не разговаривал, не знакомился, фамилии его не знает. После, пешком вернулся к  шиномонтажу, забрал свой автомобиль и уехал.  
Изучив представленные материалы, допросив свидетелей, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Кураса Р.В., которая подтверждается совокупностью представленных доказательств: 
- протоколом  об  административном  правонарушении серии 82 АП №/данные изъяты/ года по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, составленного в /данные изъяты/ час., из которого следует, что Курас Р.В., управляя транспортным средством с признаками опьянения,  отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. При составлении протокола в графе для письменных объяснений указал «Прошу минимальный штраф, продул на месте, в наркологию не поехал». Имеются его подписи в графах о разъяснении  ему прав и обязанностей, получении копии протокола;
-  протоколом /данные изъяты/ года об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что Курас Р.В. при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), был отстранен от управления транспортным средством. Имеется его подпись о получении копии протокола; 
- актом /данные изъяты/ года об  освидетельствовании на состояние алкогольного  опьянения, из которого следует, что при  прохождении освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения  на месте остановки с помощью прибора  Юпитер К /данные изъяты/, поверка от 11.07.2023 года, у Кураса Р.В. состояние алкогольного опьянения не установлено, с которым он согласился, поставил свою подпись;
-чеком результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью  алкотектора Юпитер К /данные изъяты/, поверка 11.07.2023 г., согласно которого результат исследования составил  0,00 мг/л.; 
 -протоколом  /данные изъяты/ г. о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения при наличии признаков опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении отказался, что подтверждается подписью Кураса Р.В. Имеется его подпись о получении копии протокола; 
-копией водительского удостоверения Кураса Р.В.;
-копией паспорта  Кураса Р.В.;
-собственноручными письменными объяснениями Кураса Р.В. от /данные изъяты/.,  в которых он пояснил, что  /данные изъяты/ г.   управлял транспортным средством  - /данные изъяты/, регистрационный номер /данные изъяты/. Был остановлен сотрудниками ДПС на месте остановки готов продуть алкотестер, в наркологию не поехал, т.к. тороплюсь в Херсонскую область под комендантский час. Санкция ст.12.26  известна, прошу ограничиться минимальным взысканием.  В объяснении указаны  дата их написания,  фамилия и инициалы Кураса Р.В.; 
-распиской от /данные изъяты/ г. Кураса Р.В. о  согласии на извещение  СМС-сообщением о дате, месте и времени проведения судебного заседания;
- распиской Дадикяна С.Г.  от /данные изъяты/ г. о том, что принял управление транспортным средством после отстранения Кураса Р.В. от управления транспортным средством и обязался припарковать автомобиль без нарушений ПДД РФ; 
-карточкой операции с ВУ Кураса Р.В.;
-справкой инспектора  ИАЗ отдела Госавтоинспекции ОМВД России  по Симферопольскому району, согласно которой  Курас Р.В. к административной ответственности, предусмотренной  ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также  к уголовной ответственности по ч.2,ч.4,ч.6 ст.264 и ст. 264.1 УК РФ не привлекался;
- выпиской правонарушений Кураса Р.В.;
-видеозаписью событий, согласно которой  Курас Р.В., /данные изъяты/ года в 14-35 час., управлявший  транспортным средством - /данные изъяты/, регистрационный номер /данные изъяты/ с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), отстранен от управления  транспортным средством, ему разъяснены его права, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а после отказался  выполнить законное требование уполномоченного   должностного лица о  прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, в связи с чем, был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ;
- копией книги выдачи и приема средств связи, технических средств  и специальных  технических средств на 09.02.2024 г.; 
- копией журнала выхода и возвращения транспортных средств от 09.02.2024 г.;
- копией книги постовых ведомостей нарядов ДПС на 09.02.2024 г.; 
- копией постановления №/данные изъяты/ г., вынесенного ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Меметовым А.И. о привлечении Кураса Р.В. к административной ответственности по ч.1 ст. 12.29 КоАП РФ, согласно которому совершил правонарушение /данные изъяты/ час. Копию постановления получил /данные изъяты/  г., что подтверждается его подписью; 
-  письмом командира ОДПС ОГАИ ОМВД России по Симферопольскому району /данные изъяты/. о невозможности предоставления видеозаписей  с видеорегистратора «Патруль видео» за /данные изъяты/ часов не представляется возможным, в связи с тем, запись осуществляется циклически с перезаписью на носителе информации в течении 1 месяца;
- копией свидетельства  о поверке  Алктектора Юпитер –К /данные изъяты/ действительного до /данные изъяты/ г.; 
-  рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферополському району Меметова А.И. от /данные изъяты/ г. о невозможности исполнения определения мирового судьи и предоставления дополнительных видеозаписей с места составления протокола об административном правонарушении  в отношении Кураса Р.В., поскольку  в ходе обследования  супермаркета «Доброцен», шиномонтажа, магазина «Табак», киоска общепита, записей с камер не установлено; 
-  фотодокументы карточек учета контрольной проверки системы «Паутина» МВД по Республике Крым, согласно которым зафиксировано движение  транспортного средства   Geely, регистрационный номер ВТ2196СВ по  автодороге граница с Херсонской областью-Симферополь, по направлению с Симферопольского района Республики Крым, в сторону Первомайского района, в период времени с  /данные изъяты/ час.; 
- ответом Прокуратуры Республики Крым о перенаправлении жалобы Кураса  Р.В. от /данные изъяты/ г. для рассмотрения в УГИБДД МВД по Республике Крым от /данные изъяты/ г.; 
- ответом начальник ОМВД России по Симферопольскому району  Миронова С.А. от /данные изъяты/ г., адресованного Курасу Р.В. о том, что результатам проверки доводов Кураса Р.В., изложенных в жалобах, в действиях  сотрудников ДПС ОГИДД МВД по Симферопольскому району  нарушений не установлено. 
- копией национального водительского удостоверения гражданина Армении Дадикяна С.Г.     
Водительское удостоверение у Кураса Р.В. не изымалось. 
В соответствии с п.2.1.1. ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
Согласно п.2.7 ПДД РФ  водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.  
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от  21.10.2022 N 1882, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. При этом такими достаточными  данными является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта;  неустойчивость позы;  нарушение речи;  резкое изменение окраски кожных покровов лица;  поведение, не соответствующее обстановке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. 
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит также при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
	Указанные обстоятельства дают суду основания полагать, что Курас Р.В. отказался выполнить законные требования работников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на предмет  опьянения. 
Доводы защитника относительно отличий в начертании почерка и подписей лица, в отношении которого составлены  процессуальные  документы ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, в связи с чем,  ставит под сомнение их выполнение Курасом Р.В. несостоятельны и  носят предположительный характер. Оснований сомневаться в подписях Кураса Р.В., которые совпадают по начертанию  с его подписью в доверенности,  выданной на имя  Куценко Г.И.  на представление его интересов и в копии его паспорта гражданина РФ, а также необходимости в специальных познаниях,  не имеется. Отсутствие подписи Кураса Р.В. в его собственноручных объяснениях, где указаны лишь его фамилия и инициалы, даны в присутствии должностного лица Меметова А.И., который подтвердил их  содержание, не может служить достаточным основанием для признания  доказательства недопустимым.   
Относительно доводов защитника о том, что видеозапись под названием «00102» от 09.02.2024 г., размещенная на ДВД-диске содержит  признаки монтажа, поскольку, по мнению защитника,  имеет прерывания видеоряда и засвечивания на указанных им промежутках времени  не нашли своего подтверждения при ее исследовании в суде, поскольку видеозапись последовательна и беспрерывна,   а  доводы  защитника надуманы. 
Кроме того, доводы защитника о том, что Курас Р.В.  не управлял транспортным средством, поскольку  был в этот день - /данные изъяты/ г. привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.12.29 КоАП РФ, как пешеход, а после просто сидел  на водительском сиденье своего автомобиля,  припаркованного у дороги, опровергаются  показаниями свидетелей – должностных лиц Меметова А.И. и Саакян Ф.Р. о том, что  ими был выявлен факт того, как  Курас Р.В.,  переходя дорогу вне пешеходного перехода,  сел  за управление автомобилем и продолжил движение  в сторону наряда ДПС, где был остановлен и в ходе беседы по факту совершения им  правонарушения по ч.1 ст.12.9 КоАП РФ у него выявлены признаки опьянения, что послужило основанием для  его проверки на состояние опьянения. Указанные пояснения свидетелей   логичны и последовательны, сомневаться в которых оснований не имеется. Относительно доводов о том, что у инспектора ДПС не было оснований для отстранения Кураса Р.В. от управления транспортным средством, в связи с чем,  он самостоятельно продолжил движение, а после  выехал на автомобиле на территорию Херсонской области, опровергаются показаниями свидетеля Дадикяна С.Г., который указал, что  принял управление автомобилем и по  указанию инспектора припарковал автомобиль на ближайшей автостоянке, после чего передал ключи Курасу Р.В. и ушел.   Дальнейшие действия Кураса  Р.В., который будучи отстраненным от управления транспортным средством, продолжил движение на автомобиле, значения для определения  наличия состава административного правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ не имеют. 
Вышеизложенные доводы защитника, а также принятие мер к обжалованию  действий должностных лиц ДПС ОГИБДД, расцениваются,   как  выбранный  способ защиты. Иных, заслуживающих внимания, оснований для  признания,  приобщенных к материалам дела письменных доказательств и видеозаписи в отношении Кураса Р.В., недопустимыми и исключении их из числа доказательств по делу,  не установлено.  
         С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу, не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Кураса Р.В. в совершении данного административного правонарушения. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих  административную   ответственность, не установлено. 
При назначении наказания учитывается характер и мотивы правонарушения, его общественная  опасность. Личность виновного, его отношение к  содеянному и  установленные  обстоятельства  правонарушения, который отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении.  
С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено ввиду  не выполнения  требований  ПДД РФ,  и наказание в виде штрафа с лишением права  управления транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   
Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья – 

постановил:
признать Кураса Р.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 
Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 013510002, счет №: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, корр.счет № 40102810645370000035, ОКТМО – 35647438, код бюджетной классификации (КБК) – 18811601121010001140, УИН №18810491242700000420).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.
Разъяснить  Курасу Р.В.  о том, что  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи  32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо в соответствующий орган, исполняющий этот вид административного наказания, по месту регистрации, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
 Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району,  Курасу Р.В., Куценко Г.И.
 Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

	  Мировой судья: 	                                                               Н.Х. Поверенная
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