дело № 05-0050/78/2019
Экземпляр №1

         ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

08 апреля   2019 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении,   поступившее  из ОСР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым в отношении:

Буртового И.В., *** года рождения, уроженца ***,  гражданина Российской Федерации, холостого,   имеющего несовершеннолетнего ребенка – дочь ФИО, *** года рождения, работающего в Международный аэропорт Симферополь, специалистом КНОП по наземному обслуживанию самолетов, инвалидом не являющегося,  зарегистрированного по адресу: ***; проживающего по адресу: ***,   
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,
установил:

Буртовой И.В., дата и время, на ул. ***, управлял транспортным средством – автомобилем ***, регистрационный номер ***,  в состоянии  алкогольного опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Освидетельствование проводилось на месте остановки с использованием специального технического средства Алкотектор «Юпитер-К» №005986, поверка до 15.07.2019 г., согласно акта *** №*** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  от дата, показания прибора равны 0,670 мг/л.,  чем установлено  его нахождение в состоянии алкогольного опьянения.   

В судебном заседании дата Буртовой И.В. в присутствии своего защитника Кристалёва П.В. вину не признал. Пояснил, что дата, находясь по месту своего проживания, употребил две бутылки пива. В этот же день, примерно в 19-00 час. ему позвонила на мобильный телефон супруга и попросила встретить ее после работы. Примерно в 20-00 час. он поехал за супругой на автомобиле ***, регистрационный номер *** из с. Маленькое в сторону с. Софиевка Симферопольского района, где на ул. Воронежской заметил, что за ним движется служебный автомобиль ДПС ГИБДД. Он испугался, подумав, что  забыл дома  водительское удостоверение и  документы на автомобиль, в связи с чем,  не стал останавливаться по требованию сотрудника полиции. Услышав в громкоговоритель повторное требование сотрудника полиции об остановке вспомнил, что  документы находятся в бардачке автомобиля, после чего съехал с дороги и остановился. Сотрудники полиции подбежали к нему, открыли дверь автомобиля и заглушили двигатель. Когда один из сотрудников  полиции заглянул в салон автомобиля, сказал, что чувствует от него запах алкоголя, после чего вывел его  из автомобиля. Сотрудник полиции пригласил  его  пройти в служебный автомобиль, но поскольку он сильно нервничал, перед тем, как сесть в салон, выкурил две сигареты. В салоне служебного автомобиля, инспектор установил его личность,  сообщил, что отстраняет его от управления автомобилем, а после разъяснил ему права. Затем предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью технического прибора, который ему продемонстрировал. Он согласился и продул прибор, но  показания прибора не видел, о чем сообщил инспектору. Инспектор озвучил ему показания прибора  и попросил поставить подпись в акте освидетельствования. Доверяя словам инспектора, он,  не читая, поставил подпись в акте. После, был составлен протокол об административном правонарушении. 


Защитником Кристалёвым П.В. в судебном заседании дата заявлено письменное ходатайство об исключении  акта *** от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения из числа доказательств и прекращении  производства по делу,  в связи с отсутствием в действиях Буртового И.В. состава  административного правонарушения по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Указанное ходатайство Буртовой И.В. поддержал, считал, что инспектор нарушил порядок его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку не предоставил для обозрения целостность клейма государственного поверителя, наличие свидетельства о поверке технического средства измерения, нарушил порядок забора пробы выдыхаемого им воздуха, поскольку согласно п.2.7.11  инструкции по эксплуатации  технического средства, анализируемая проба воздуха не должна содержать частиц табачного дыма и др. Указывал, что он, менее чем за две минуты до освидетельствования  выкурил две сигареты, что  могло повлиять на результат исследования проб выдыхаемого воздуха. Кроме того, оформление процессуальных действий сотрудника полиции было зафиксировано под видеозапись, которая не содержит все действия сотрудника полиции, включая составление и выдачу копий составленных документов. Указывал на невозможность установления обстоятельств, при которых  было вписано слово «согласен» в графу акта освидетельствования, поскольку ссылался на  плохое зрение. Также, ему не разъяснено право не согласиться с результатом проведенного освидетельствования и возможности проехать в медицинское учреждение для освидетельствования. 

В судебных заседаниях даты Буртовой И.В. и его защитник ранее данные показания и ходатайство о прекращении дела об административном правонарушении  ввиду отсутствия состава административного  правонарушения поддержали. 


Допрошенный в судебном заседании дата  ФИО показал, что является инспектором взвода №2 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым. дата, совместно с инспектором ОСР ДПС ФИО находился на смене, на маршруте патрулирования на 108 км. автодороги Красноперекопск–Симферополь, на патрульном автомобиле, который не оборудован штатным видеорегистратором.  С собой имели технические средства измерения – приборы «Юпитер» и тоник. От проезжавшего по дороге водителя такси поступила информация о том, что  в  стороне с. Укромное Симферопольского района,   водитель старой иномарки управляет автомобилем в состоянии опьянения и чуть не сбил людей. Отреагировав на сообщение и, поехав по указанному направлению, в районе с. Софиевка  Симферопольского района, стали проверять все проезжающие автомобили. Автомобиль *** выехал на дорогу и не отреагировал  на указания жезлом об остановке. Он с инспектором ФИО поехали вслед за ним, и  возле   с. Софиевка остановили автомобиль, которым управлял Буртовой И.В. Он находился в салоне автомобиля один, был в состоянии алкогольного опьянения и пояснял, что пил пиво, утверждал, что   не видел сигнальных  маяков и указание жезлом об остановке. Затем,  он был приглашен в служебный автомобиль, стоя у которого выкурил две или три  сигареты. После,  сев в салон служебного автомобиля,  под видеозапись был отстранен от управления автомобилем. Ему были разъяснены права и обязанности, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки с помощью газоанализатора «Юпитер», который был ему продемонстрирован. По результатам освидетельствования, показания превысили допустимую норму. Водитель ссылался на плохое зрение, что плохо видит показания прибора. Он озвучил ему показания прибора, с которыми Буртовой И.В.  согласился и поставил  свою подпись в акте. При составлении протокола и иных материалов,  Буртовой И.В.  собственноручно ставил свои подписи.  Претензий ни по процедуре освидетельствования, ни по составлению материалов не высказывал, ходатайств не заявлял. 

Допрошенный в судебном заседании дата ФИО показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району и дал показания, аналогичные показаниям свидетеля ФИО. 

В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.


Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.


Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Буртового И.И. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,  которая подтверждается показаниями свидетелей,  допрошенных в судебном заседании  и   совокупностью представленных доказательств: 


- протоколом  об  административном  правонарушении серии *** №*** от дата, согласно которого с нарушением согласился, ходатайств не заявлял, копию протокола получил; 


- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии *** №*** от ФИО, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке,  копию которого получил;  

- чеком с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и актом *** №*** от дата об освидетельствовании Буртового И.В. на состояние алкогольного  опьянения на месте остановки, согласно которого прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства Алкотектор «Юпитер-К»  №005986, поверка от 16.07.2018 г., по результатам которого показания прибора составили  0,670 мг/л, то есть  установлено  нахождение Буртового И.В.  в состоянии алкогольного опьянения,  с которым согласился и собственноручно указал «согласен», поставил свою подпись и получил копию акта; 


- протоколом *** №*** от дата о задержании транспортного средства и помещении на специализированную стоянку ООО «Автоспас» в г. Симферополь, ул. Глинки, д.67-Г, копию которого получил;


- копией свидетельства о поверке №05.1655.18, согласно которому поверка Алкотектора  «Юпитер-К» действительна до 15.07.2019 г.;


- диском с видеозаписью правонарушения от дата, из которой следует, что Буртовой И.В., был отстранен от управления  транспортным средством, в связи с наличием признаков опьянения, после разъяснения прав и обязанностей, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства Алкотектор «Юпитер-К»  №005986, поверка до 15.07.2019 г., по результатам которого показания прибора составили 0,670 мг/л, чем установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения;


- выпиской о правонарушениях в отношении Буртового И.В.;


- карточкой операции с водительским удостоверением. Согласно справки  ОСР ДПС ГИБДД МВД России по  Республике Крым, Буртовой И.В.  имеет  водительское удостоверение на право управления транспортными средствами №***. 


Водительское удостоверение у Буртового И.В.   не изымалось. 


Доводы защитника о том, что при  проведении освидетельствования Буртового И.В., инспектором ДПС был нарушен порядок и условия освидетельствования, содержащийся в п.2.7.11 Инструкции по эксплуатации технического средства измерения, поскольку было проведено менее чем за две минуты после курения, а частицы табачного дыма могли повлиять на результат освидетельствования, не нашли своего подтверждения. 

При изучении представленного суду  руководства по эксплуатации анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер», «Юпитер-П» и «Юпитер-К», в п. 2.7.11 обращено внимание, что во избежание загрязнения заборной системы анализатора анализируемая проба воздуха не должна содержать частиц табачного дыма, мокрот (слюны) и остатков пищи. Поэтому перед измерением должно пройти не менее двух минут после курения; рекомендуется прополоскать рот водой после приема пищи непосредственно  перед измерением.  При этом, возможное влияние табачного дыма на результат освидетельствования,   данное руководство не содержит. Указанное также, подтвердили допрошенные в судебном заседании ФИО и ФИО, указывая,  что анализатор реагирует только на содержание алкоголя в выдыхаемом воздухе. Доводы защитника в данной части мировой судья расценивает как неверное толкование прочитанного. Вместе с тем, из фрагмента видеозаписи №***, находящегося на представленном диске  следует, что с момента начала видеозаписи и до начала самого освидетельствования, прошло 03 мин. 40 сек., что также опровергает доводы защитника.  Данных о том, что перед самим освидетельствованием Буртовой И.В. покидал автомобиль для курения, не имеется. 

В части доводов о не предоставлении Буртовому И.В. для обозрения клейма на анализаторе и свидетельства о его поверке, мировой судья исходит из представленной видеозаписи, согласно которой, инспектором ФИО были продемонстрированы технический прибор измерения и свидетельство о его поверке. При этом, при предъявлении свидетельства о поверке для обозрения, Буртовой И.В. сослался на плохое зрение, в связи с чем, инспектором были ему зачитаны сведения о техническом  приборе измерения и срок его поверки.

Также,  относительно доводов защитника о нарушениях при составлении протокола и иных материалов по делу,  при которых Буртовой И.В. ссылался на плохое зрение и указывал, что не видит результатов освидетельствования, мировой судья относится критически. Так, Буртовому И.В. были разъяснены его права и обязанности,  при отстранении от управления транспортным средством, он пояснял, что утром пил пиво, не отрицал,  что имел признаки опьянения,  в связи с чем,  инспектором был составлен указанный протокол отстранения, который он подписал. После прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пояснял, что плохо видит, но согласился с  результатами освидетельствования. На предложение инспектора, в случае несогласия с результатами, проехать для освидетельствования в медицинское учреждение, ответил отказом. Каких-либо жалоб либо ходатайств не заявлял. В судебном заседании не отрицал, что ему были вручены копии составленных протоколов и иных материалов, в связи с чем,  доводы защитника о не разъяснении Буртовому И.В. права на согласить с результатами проведенного свидетельствования, а также отсутствие видеозаписи в подтверждение процедуры составления протоколов и иных материалов дела, а также вручение их копий, мировым судьей расценивается как способ защиты, направленный   на затягивание рассмотрения дела и избежание Буртовым И.В. ответственности. Доводы, указанные в письменном ходатайстве от 11.03.2019 г. о прекращении производства по делу не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, в связи с чем указанное ходатайство не подлежит удовлетворению.  Иных доводов,  заслуживающих внимания, суду не доведено. 
Сведений об оспаривании  действий сотрудников ГИБДД составивших материал, либо жалоб на них не представлено.

С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу, не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Буртового И.В.   в совершении данного административного правонарушения. 


Обстоятельств  смягчающих либо отягчающих ответственность не установлено. 


При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который холост, имеет несовершеннолетнего ребенка – дочь ФИО, *** года рождения, работает в Международном аэропорте Симферополь, специалистом КНОП по наземному обслуживанию самолетов, инвалидом не является.  С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   
Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

постановил:

признать Буртового И.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН получателя – 9102003230, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35701000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811630020016000140, УИН №***).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать Буртового И.В. сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ГИБДД МВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Копию постановления направить в ОСР ДПС ГИБДД МВД России по   Республике Крым.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
                                                          Поверенная Н.Х.

Полный текст постановления составлен 08 апреля 2019 г.

Мировой судья: 
                                                          Поверенная Н.Х.
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