
дело № 05-0074/78/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

	 24апреля 2019 г. 			                      г.Симферополь 
	Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении   в отношении:
Мироненко М.Н., дата рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего двух малолетних детей: ФИО, дата рождения и ФИО, дата рождения,  не трудоустроенного, зарегистрированногои проживающего по адресу:  ***, 
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

установил:
Дата старшим инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым лейтенантом полиции ФИО составлен  протокол об административном  правонарушении серии *** №***  в отношении Мироненко М.Н.   по ч.1  ст.12.26 КоАП РФ.  Согласно протокола, ФИО, дата и время, управлял транспортным средством ***, регистрационный номер ***, на адрес с признаками опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ,не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении  медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. При этом деяние  не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния.
	В судебном заседании дата Мироненко М.Н.  вину не признал. Пояснил, что в декабре 2005 г. получил водительское удостоверение. В 2006 году обращался в ГИБДД по факту утери указанного водительского удостоверения. В январе 2008 г.  им получено новое водительское удостоверение сери *** ***, которым пользуется до настоящего  времени. После восстановления права на управление транспортным средством, ему на мобильный телефон звонил неизвестный мужчина  и предлагал вернуть старый документ за вознаграждение, на что он ответил, что его права уже восстановлены. В настоящее время имеет в собственности автомобиль ***, регистрационный номер ***.  Автомобиль ***, регистрационный номер *** в распоряжении не имел, никогда им не управлял. Дата не был задержан сотрудниками ДПС и в отношении него не составляли протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Получив  судебную повестку о вызове в суд, пришел в судебный участок и ознакомился с материалами дела. При ознакомлении с видеозаписью, узнал в лице водителя человека, который проживает в пгт. *** района и ранее  работал водителем такси, в салоне автомобиля которого им были утеряны документы.  После направился в отдел полиции в пгт. *** района, где подал заявление по факту использования  неизвестным его документов во избежание ответственности. У него были отобраны объяснения, в ходе которых показал копию видео с нарушением. Сотрудники полиции проверили лицо  по базам и установили его личность, которым оказался ранее судимый ФИО, предположительно проживающий по адресу: ***.
	В судебных заседаниях дата, дата и дата Мироненко М.Н. ранее данные показания поддержал, просил прекратить производство по делу в связи за  отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Дополнительно пояснил, что по его заявлению  в полицию о преступлении, принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении ФИО, в связи с отсутствием  в его действиях состава преступления по ст.ст.325, 327 УК РФ. 
	В силу ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
	В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
	Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
	В соответствии с  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежитводитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. 
При этом такими достаточными  данными является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта;  неустойчивость позы;  нарушение речи;  резкое изменение окраски кожных покровов лица;  поведение, не соответствующее обстановке.
	Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. 
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит  при наличии достаточных оснований полагать, что  водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, а также: отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
	Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.
	Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.	
	Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст. 12.26 КоАП РФ может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия либо отсутствия у него правомочий в отношении данного транспортного средства.
	Заслушав показания Мироненко М.Н., допросив свидетелей, исследовав материалы дела и  видеозапись  событий от дата, мировой судья исходит из следующего.
	Допрошенный в судебном заседании дата ФИО показал,  что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району. Дата, совместно с инспектором ДПС ФИО   находился на смене, на маршруте патрулирования в пгт. *** района, где на служебном автомобиле остановились на перекрестке с ул. *** в пгт. *** района. Навстречу двигался автомобиль ***, регистрационный номер ***, который  резко свернул в проулок и остановился возле домовладения №***. Водитель вышел из автомобиля, в котором на пассажирских сиденьях  находились две девушки. По состоянию водителя наблюдались признаки наркотического опьянения. Водитель был приглашен в служебный автомобиль, где инспектором ДПС ФИО установлена личность водителя  по предъявленному им водительскому удостоверению, после чего проверен по базе ГИБДД по транспортному средству, которым тот управлял.  При установлении его личности сомнений в том, что лицо  называет не свои данные,  не возникло. При этом, он называл иное отчество, которое отличалось от представленного водительского удостоверения, но указанное не вызывало подозрений относительно его личности, поскольку он в целом вел себя неадекватно. Данными о том, что предъявленное им водительское удостоверение недействительно, не располагали. После обращения Мироненко М.Н. в правоохранительные органы, стало известно о том, что протокол был составлен в отношении иного лица по недействительным документам на имя Мироненко М.Н. Утверждал, что управлял автомобилем *** другой мужчина, в отношении Мироненко М.Н., находящегося в зале судебного заседания,  не составлялись протокол и иные материалы.  
	Допрошенный в судебном заседании дата ФИО  показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району. Дата, совместно с инспектором ДПС ФИО находился на смене, на маршруте патрулирования в пгт. *** района, где на служебном автомобиле остановились на перекрестке с ул. *** в пгт. *** района. Навстречу двигался автомобиль ***, регистрационный номер ***, который  резко свернул в проулок и остановился возле домовладения №***. Они поехали вслед за автомобилем. Водитель вышел из автомобиля, в котором на пассажирских сиденьях  находились две девушки. По состоянию водителя у него наблюдались признаки наркотического опьянения. Водитель был приглашен в служебный автомобиль, где с его слов и по предъявленному  водительскому удостоверению  установлена его личность, после чего инспектор ФИО  проверил по базе ГИБДД транспортное средство, которым тот управлял.  При установлении его личности сомнений в том, что лицо  называет не свои данные,  не возникло. При этом, он называл иное отчество, которое отличалось от данных в водительском удостоверения, однако указанное не вызывало подозрений относительно его личности, поскольку он в целом вел себя неадекватно. Данными о том, что предъявленное им водительское удостоверение недействительно, не располагал. После устного обращения Мироненко М.Н. в правоохранительные органы, стало известно о том, что протокол был составлен в отношении иного лица по недействительным документам на имя Мироненко М.Н. Утверждал, что управлял автомобилем *** другой мужчина, восточной внешности.  В отношении Мироненко М.Н., находящегося в зале судебного заседания,  не составлялись протокол и иные материалы.  Автомобиль после задержания был помещен на штрафплощадку, откуда его забрал собственник – ФИО.



	Допрошенный в судебном заседании дата  свидетель ФИО показал, что с Мироненко М.Н. не знаком, его ранее никогда не видел. Пояснил, что ему принадлежал автомобиль ***, регистрационный номер ***, который он продал по расписке  супругу своей сестры ФИО – ФИО (дату рождения не знает), которые проживают по адресу: ***. Дата в обеденное время, ему на мобильный номер телефона позвонил ФИО и попросил срочно приехать в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району для  получения разрешения забрать автомобиль со штрафплощадки на адрес. Получив разрешение ГИБДД, с ФИО направились на штрафплощадку, откуда забрал автомобиль и передал его ФИО.  Причиной помещения автомобиля на штрафплощадку не интересовался.  После просмотра фрагмента  видеозаписи событий дата.  пояснил, что лицо, изображенное на видео, ему знакомо. Им является ФИО, который является дальним родственником ФИО. Отношения с ним не поддерживает, где проживает ему неизвестно.       	
	Допрошенный в судебном заседании дата свидетель ФИО  показал,   что дата  примерно в *** час.утра позвонил своему знакомому ФИО и попросил отвезти его на своем автомобиле в аптеку. Тот ответил, что отвезти его не сможет, после чего он попросил у него автомобиль ***, р.н. ***, чтобы съездить самому. ФИО согласился и сказал, что ключи от автомобиля находятся в автомобиле, припаркованном возле его дома по адресу.Подойдя к автомобилю *** р.н. ***, он сел за его управление и направился в сторону аптеки. По дороге его остановили  сотрудники ДПС и попросили документы, которые он достал из бардачка автомобиля. Среди документов о праве собственности на автомобиль, были водительское удостоверение и паспорт на имя Мироненко М.Н., которые он также передал инспектору ДПС. После, инспектор пригласил его в служебный автомобиль, где под видеозапись, при установлении  его личности он представился данными Мироненко М.Н., но перепутал его отчество, сказав «Михайлович». Инспектор его поправил, а после указал на наличие у него признаков опьянения и отстранил от дальнейшего управления автомобилем. Инспектор разъяснил ему права и обязанности, предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки. По результатам  освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения, оказался трезв. Затем, инспектор ДПС предложит проехать в медицинское учреждение для   прохождения освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого отказался, поскольку это заняло бы много времени, а он спешил в аптеку. После, инспектор ДПС  составил протокол об административном правонарушении и иные документы на имя Мироненко М.Н., которые он подписал и получил копии составленных документов.Также пояснил, что водительское удостоверение не имеет. После отстранения от управления,  автомобиль был помещен на штрафстоянку. Когда ФИО забрал его со стоянки, он документы на имя Мироненко М.Н. положил обратно в бардачок. У ФИО он не интересовался тем, как документы Мироненко М.Н. оказались в его машине.  
	Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
	Согласно ст.26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении  выяснению подлежит лицо, совершившее противоправные действия, за которые названным Кодексом  предусмотрена административная ответственность, его виновность в совершении административного правонарушения. 
	Вопрос об установлении личности правонарушителя имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности. 
	Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.       
	Мировым судьей исследованы материалы дела, представленные ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району: 
- протокол  об  административном  правонарушении серии *** №*** от дата по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, составленныйна имя Мироненко М.Н.,  из которого следует, что указанный, управляя транспортным средством с признаками опьянения, при отрицательном результате на состояние алкогольного опьянения, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о  прохождении освидетельствования на состояние опьяненияв медицинском учреждении. В строке, предназначенной для  объяснений указал, что объяснения даны на отдельном бланке;
-  протокол *** №*** от дата об отстранении от управления транспортным средством, составленного в отношении Мироненко М.Н., из которого следует, что при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, был отстранен от управления транспортным средством под видеозапись; 
- чек и акт *** №*** от дата об освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, составленного на имя Мироненко М.Н.,  согласно которому после его освидетельствования,  результат исследования равен 0,00 мг/л, состояние опьянения не установлено; 
- протокол *** №***  от дата, составленный в отношении Мироненко М.Н.  о направлении его  на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановки, а отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении отказался, о чем собственноручно указал в протоколе и поставил свою подпись; 
- протокол *** №*** от дата о задержании транспортного средства, согласно которого транспортное средство ***, регистрационный номер ***,   задержан и передан на хранение на специализированную стоянку ИП «***» в адрес;
- письменными объяснениями Мироненко М.Н. от дата. о том, что дата  в адрес,  в *** час. он двигался на своем автомобиле ***, регистрационный номер ***, ехал в военный гарнизон, пройти освидетельствование на состояние опьянения согласен, также проехать в медицинское учреждение для сдачи анализа; 
- карточкой операции св/у, согласно которой дата Мироненко М.Н. выдано водительское удостоверение ***;
- карточкой учета транспортного средства ***, регистрационный номер ***, собственником которого указан ФИО;
- справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району капитана полиции ФИО, согласно которой Мироненко М.Н., *** г.р., согласно программного комплекса «ФИС ГИБДД-М» ранее не подвергался наказаниям по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а так же по частям 2, 4, 6 ст.264, ст.264-1 УК РФ;
- выпиской о правонарушениях в отношении Мироненко М.Н.;
- видеозаписью   событий от дата, согласно которой водитель транспортного  средства ***, регистрационный номер ***, при установлении личности, представился Мироненко М.М., после чего инспектор поправил его и назвал его отчество по документам – ***. Далее, водителю указано на наличие признаков опьянения, что послужило причиной его отстранения от управления автомобилем. Были водителю разъяснены права и обязанности, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью технического средства измерения, которое он согласился пройти. По
результатам освидетельствования,  состояние алкогольного опьянения не установлено. После, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения  в медицинском учреждении, в связи с наличием признаков опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от  прохождения которого отказался. 
Также, мировым судьей исследованы  документы, представленные Мироненко М.Н. в ходе рассмотрения дела: 
- копия водительского удостоверения Мироненко М.Н.  сери *** от дата, в котором имеются особые отметки о том, что водительское удостоверение серии *** от дата утрачено;
-копией свидетельства о регистрации ТС, согласно которого  автомобиль *** принадлежит Мироненко М.Н.;
- копия  постановления ст. УУП ГУУП и ПДН ОМВД России по Симферопольскому району ФИО от дата об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении ФИО  по ст.ст.325, 327  УПК РФ, на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ. 
Однако исследованные мировым судьей доказательства в их совокупности, а именно: показания допрошенных свидетелей, материалы дела, а также видеозаписи правонарушения, позволяют сделать вывод о том, что дата инспектором ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району ФИО протокол об административном правонарушении №***№***и иные документы по делу составлен на лицо, которое фактически не управляло транспортным средством марки «***», государственный регистрационный номер ***,   в момент его остановки инспекторами ДПС. В ходе судебного разбирательства установлено, что лицом, управлявшим указанным транспортным средством  являлся ФИО, который пояснил, что предъявил инспектору документы на Мироненко М.Н. и представился его данными.  Указанное,  в свою очередь, свидетельствует о том, что Мироненко М.Н.  не является субъектом вменяемого ему правонарушения и, соответственно, в его действиях не содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В силу ч. 4 ст.1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Мироненко М.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеется, а исследованные в ходе рассмотрения дела   доказательства опровергают совершение им действий при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, в связи с чем,в отношении него производство по делу подлежит прекращению в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.	
Руководствуясь п.2 ч.1 ст.24.5, ст.ст. 29-10, 29.11  КоАП РФ, мировой судья – 

постановил:
прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ   в отношении Мироненко М. Н., в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району  Республики Крым, для сведения.
Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                              	Поверенная Н.Х.  


Полный текст постановления составлен 24апреля  2019  г.


Мировой судья: 	                                                        Поверенная Н.Х.
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