дело № 05-0099/78/2023
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

04 июля  2023 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении в отношении:

Белялова Л.Я., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, паспорт серии *** г., женатого,  имеющего троих несовершеннолетних детей, работающего электриком в ***, инвалидности не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,  
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
установил:

Белялов Л.Я.,  15 апреля 2023 г. в 08-05 час., на ул. *** в  с. Софиевка Симферопольского района Республики Крым, управляя транспортным средством Шевроле, государственный регистрационный номер ***  с  признаками  опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказался выполнить законное требование работника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.


В судебном заседании Белялов Л.Я.  пояснил, что вину в инкриминируемом правонарушении не признает. Показал, что 15.04.2023 г. в 08-05 час. управлял автомобилем Шевроле, г.р.н *** на ул. *** в с. Софиевка Симферопольского района. Был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД. По требованию сотрудников ДПС предъявил документы для проверки, а после инспектором указано  на наличие у него признака опьянения. Находясь на месте остановки, по предложению сотрудников ДПС прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, показания прибора не помнит, но  результаты указывали о его нахождении в состоянии алкогольного опьянения. Инспектор разъяснил, что в случае несогласия,  направит его на медицинское освидетельствования, где прибор медработников  покажет большее значение.   Он с результатами не согласился и пояснил, что торопится на работу, после чего инспектор пояснил, что в его случае лучше под видеозапись отказаться от освидетельствования.  Он согласился с инспектором и прошел в служебный автомобиль, где под видеозапись была установлена его личность, разъяснены его права.  После, как договорились,  ему предложили проехать на медицинское освидетельствование, однако ехать отказался. Указывал, что после отстранения от управления автомобилем, когда находился на улице, позвонил знакомому и попросил отправить фото своего водительского удостоверения, которое отправил инспектору на телефон, после чего инспектор разрешил ему уехать на своем автомобиле.   Когда двигался на автомобиле,  инспектор ДПС  догнал его на своем служебном автомобиле и попросил  дать письменные объяснения. После дачи письменных объяснений он снова продолжил движение на своем автомобиле. При этом пояснил, что письменные объяснения писал собственноручно и отразил, что накануне употребил бутылочку пива, а также составление инспкектором ДПС ГИБДД   протокола.   Претензий либо жалоб на действия инспекторов ДПС ОГИБДД не подавал.  


Допрошенные в судебном заседании  04.07.2023 г. по ходатайству Белялова Л.Я. свидетели показали:



Свидетель *** показал, что работает ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.  Составлял протоколы и  иные материалы в отношении Белялова Л.Я., который был остановлен его напарником ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району ***  При беседе,  у Белялова Л.Я.  выявлены  признаки опьянения, которые им указаны в протоколе, в частности: запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица.  Далее, он  был приглашен в служебный автомобиль, где ему были разъяснены права и обязанности. Ходатайств не заявлял. После,  предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  с помощью алкотектора, который был ему предложен, а после отказа,  был направлен в медицинское учреждение для освидетельствования, от прохождения которого он также отказался. Основанием для направления явилось наличие признаков опьянения и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки. Отказ и составление всех материалов был зафиксирован под видеозапись. После отстранения от управления автомобилем, автомобиль передан знакомому Белялова Л.Я., представившему  водительское удостоверение, которое было приобщено к собранному  материалу.   Копии составленных протоколов были вручены Бенлялову Л.Я.  под роспись. Претензий от Белялова Л.Я.   по составлению процессуальных документов  не поступало.  Письменные объяснения Белялова Л.Я. были отобраны на месте остановки транспортного средства, который пояснял, что накануне употреблял  спиртные напитки. Отсутствие  в указанных письменных объяснениях даты составления и должностного лица, отобравшего объяснения пояснил спешкой.  
Свидетель ***  показал, что работает ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.  Находился в смене с инспектором ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району *** Лично остановил автомобиль  под управлением Белялова Л.Я., в общении с которым имелись признаки опьянения.  После, Белялов Л.Я. продолжил общение с инспектором *** а он, находясь от них на расстоянии 5-7 метров, продолжил следить за дорожной обстановкой. Процессуальные документы в отношении Белялова Л.Я. не составлял. В его присутствии, Белялов Л.Я.  не проходил освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения на месте остановки. В момент составления процессуальных документов напарником, он находился на улице. Автомобиль был передан трезвому водителю, у которого имелось водительское удостоверение. Доводы Белялова Л.Я. о том, что  выезжали  за ним для отобрания письменных объяснений надуманы, поскольку от маршрута патрулирования не откланялись, никуда за ним не ездили. 
Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Белялова Л.Я., которые не признал вину,  подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании  и   совокупностью представленных доказательств: 
- протоколом  об  административном  правонарушении серии 82 АП №*** от 15.04.2023 г.  в отношении Белялова Л.Я. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, из которого следует, что Белялов Л.Я.  на законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказался от прохождения освидетельствования. Копию протокола получил; 

-  протоколом 82 ОТ  №*** от 15.04.2023 г. об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому,   при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица,  был отстранен от управления транспортным средством;  
- протоколом 82 МО  №***  от 15.04.2023 г.  о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  согласно которому, под видеозапись,  от прохождения медицинского освидетельствования отказался, о чем собственноручно указал в протоколе; 

- письменными объяснениями Белялова Л.Я. от б/д  и подписей должностного лица в бланке, из которых следует, что 15.04.2023 г. в 07-50 час. был остановлен на ул. *** в с. Софиевка Симферопольского района  сотрудниками ГИБДД для проверки документов, в связи с тем, что вчера выпил бутылочку пива, ему было предложено пройти проверку на месте, в ходе чего на него составили административный материал. Впредь подобных случаев допускать не будет;   

- копией водительского удостоверения Муратова Р.З., которому  был передан автомобиль после отстранения Белялова Л.Я. от управления автомобилем;

- карточкой учета транспортного средства;  

- справкой  инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД ОМВД по Симферопольскому району от 15.04.2023 г. о том, что Белялов Л.Я.  ранее не подвергался наказаниям по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также  по частям 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ; 

- видеозаписью событий от 15.04.2023 г., из которой следует, что Белялову Л.Я.  были разъяснены его права и обязанности, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, а после отказа, не выполнил  законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

- определением мирового судьи от 12.05.2023 г.; 

- копией книги   выдачи и приема технических средств и приборов  ОГИБДД  ОМВД России по Симферопольскому району  на 15.04.2023 года;

-   копией  постовой ведомости расставления нарядов дорожно-патрульной службы на 15.04.2023 года;  

- копией свидетельства о поверке технического средства алкотектор Юпитер-К.

Водительское удостоверение у Белялова Л.Я.   не изымалось. 
В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Указанные  обстоятельства  дают суду основания  полагать,  что    Белялов Л.Я.    отказался выполнить законное  требование инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району о прохождении  медицинского освидетельствования на предмет  опьянения. 

  Доводы Белялова Л.Я.  о том, что проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, надуманы, поскольку  опровергаются собранными и исследованными в суде доказательствами. Относительно того, что   после отстранения его от управления транспортным средством, автомобиль никому не передавался и он самостоятельно уехал на автомобиле, а также то, что письменные объяснения были отобраны  значительно позже и в ином месте, опровергаются показаниями свидетелей – должностных лиц, составивших протокол об административном правонарушении  и  иные материалы по делу, которые утверждали о передаче автомобиля после отстранения Белялова Л.Я. от управления, лицу, чье водительское удостоверение приобщили к материалам дела. Указанные показания свидетелей  последовательны и логичны, а оснований не доверять  показаниям не имеется. Кроме того, свидетели были предупреждены в суде об ответственности по ст.17.9 КоАП РФ. Со слов Белялова Л.Я.  претензий инспекторам  ДПС не имеет, жалоб на неправомерные действия не подавал. 
 Отсутствие в письменных объяснениях Белялова Л.Я. даты их составления, фамилии и подписи должностного лица в бланке письменных объяснений, не исключает возможность использования данного доказательства в качестве допустимого, поскольку сам Белялов Л.Я. не отрицал, что объяснения писал собственноручно  и подтвердил  их содержание в судебном заседании.  
  Учитывая изложенное, отсутствуют основания для признания собранных по делу доказательств недопустимыми и их исключения.     

С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Белялова Л.Я.  в совершении данного административного правонарушения. 
Обстоятельств,  смягчающих либо отягчающих ответственность, не установлено. 

При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который  женат, имеет троих несовершеннолетних детей. Его отношение  к содеянному и  установленные    обстоятельства  правонарушения. С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено ввиду  не   выполнения  требований  ПДД РФ,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 
постановил:

признать Белялова Л.Я. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 013510002, счет №: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, корр.счет № 40102810645370000035, ОКТМО – 35647438, код бюджетной классификации (КБК) – 18811601121010001140, УИН №***). 

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Разъяснить Белялову Л.Я.   о том, что  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо в соответствующий орган, исполняющий этот вид административного наказания, по месту регистрации, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Поверенная Н.Х.

- 6 -

