дело № 05-0118/78/2020
Экземпляр № 1
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

25 июня 2020 г. 
   

                                    г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., с участием помощника прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым Кадырова Д.Э.,  рассмотрев дело  об административном правонарушении   в отношении:

Паркиной А.П., «дата» года рождения, уроженки «адрес» гражданки  Российской Федерации, не замужней, имеющей троих несовершеннолетних детей: «информация изъята», работающей кадастровым инженером  ООО «наименование»,  зарегистрированной и проживающей по адресу:  «адрес» 
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.4  ст.14.35 КоАП РФ,
установил:
прокуратурой Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым  при проведении проверки,   «дата»  года выявлено нарушение  Паркиной А.П., являющейся должностным лицом, занимающей должность кадастрового инженера в ООО «наименование», законодательства о государственном кадастровом учете недвижимого имущества и кадастровой деятельности по подготовке технического плана объекта недвижимости – здания, расположенного  по адресу: «адрес».  Установлено, что на основании договора на выполнение кадастровых работ от «дата» года, кадастровым инженером Паркиной А.П. подготовлен технический план здания расположенного  по адресу: «адрес»  на земельном участке с кадастровым номером «номер».  Согласно данному техническому плану на местности размещено завершенное строительство в 2019 году четырехэтажное нежилое здание площадью 1122,9 кв.м. Вместе с тем, в ходе проведения административного обследования земельного участка с кадастровым номером «номер», а также визуального осмотра объекта строительства «дата» года установлено, что на нем расположен четырехэтажный объект, незавершенный строительством, в котором отсутствуют помещение №0-9 площадью 19,1 кв.м, лестничные марши, примыкающие к данному помещению; помещения №1-1  площадью 90,8 кв.м, №1-9  площадью 3,5 кв.м, №1-10  площадью 7,2 кв.м, лестничные марши, примыкающие к данному помещению, указанные в техническом плане здания – план этажа №1 этаж»; помещение №2-6 площадью 19,1 кв.м, лестничный марш, примыкающие к данному помещению, указанные в техническом плане здания – план этажа «2 этаж».  
В силу ст. 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации и пп.6 ст. 2 Федерального закона от 30.12.2009 г.  № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» вышеуказанный объект считается объектом незавершенного строительства, в связи с этим его эксплуатация на данный момент является невозможной.
Своими действиями кадастровый инженер Паркина А.П. совершила правонарушение, предусмотренное  ч.4 ст.14.35 КоАП РФ.  

В судебном заседании помощник прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым «ФИО» просил привлечь к административной ответственности кадастрового инженера Паркину А.П.  по ч.4 ст.14.35 КоАП РФ. Доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении поддержал в полном объеме. В удовлетворении письменного ходатайства  Паркиной А.П.  о прекращении производства  на основании  ст.24.5 КоАП РФ,  просил отказать, ввиду несостоятельности доводов. Устранение последствий правонарушения не является основанием для освобождения от административной ответственности, а, напротив, свидетельствуют  о фактическом признании лицом своей вины.  Также, просил считать дату  вынесения постановления заместителя прокурора Железнодорожного района г. Симферополя «ФИО1»  как «дата» года, указывая, что при составлении документа была допущена техническая описка.  
Паркина А.П. в судебном заседании  полагала состоятельными доводы прокурора относительно допущенной технической описки в указании даты  составления постановления заместителем прокурора, указывая, что события имели место «дата»  при которых она лично присутствовала и копию постановления получила в день его составления  - «дата». Вину в совершении  правонарушения по ч.4 ст.14.35 КоАП РФ  не признала, поддержала свои письменные пояснения от «дата» ( «информация изъята»). Просила ее письменное ходатайство от «дата» удовлетворить и  прекратить производство по делу на основании п.2 ст.24.5 КоАП РФ, указывая  на отсутствие в ее действиях состава административного правонарушения, поскольку умысла на внесение ложных сведений в технический план здания не имела «информация изъята». Также,  приложением к техническому плану является Декларация о готовности объекта, которую  заказчик подписал  лично и согласился с указанными сведениями.  Технический план ею был изготовлен «дата». В момент  последнего ее выезда  на объект - в «дата»  здание, указанное в техническом плане, было завершено строительством, поэтому необходимости в дополнительных выездах перед составлением технического плана не видела.  Факт завершенного строительства не фиксировала.  После поступления жалобы, «дата»  выезжала на объект и установила, что заказчиком после проведения кадастровых работ и выдачи технического плата, были произведены демонтированы некоторые конструкции и стены, о чем она была неосведомлена. Ею были внесены изменения в технический план с учетом изменений, а в последующем  заказчик отказался от регистрации объекта на основании подготовленной ею документации. Кроме того,   Дисциплинарная комиссия  МРО «Кадастровые инженеры Юга»  при проведении проверки не выявила  в ее действиях признаков правонарушения и прекратила  дисциплинарное производство, освободив ее от дисциплинарной ответственности.    
Федеральным законом от 24.07.2007 г. № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» регулируются отношения, возникающие в связи с осуществлением кадастровой деятельности, деятельности саморегулируемых организаций кадастровых инженеров, национального объединения саморегулируемых организаций кадастровых инженеров.

Частью 4 статьи 1 Федерального закона от 24.07.2007 года № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» определено, что кадастровой деятельностью являются выполнение работ в отношении недвижимого имущества в соответствии с установленными федеральным законом требованиями, в результате которых обеспечивается подготовка документов, содержащих необходимые для осуществления государственного кадастрового учета недвижимого имущества сведения о таком недвижимом имуществе, и оказание услуг в установленных федеральным законом случаях. Специальным правом на осуществление кадастровой деятельности обладает лицо, указанное в статье 29 настоящего Федерального закона (далее - кадастровый инженер).

Согласно ст. 37 Федерального закона от 24.07.2007 №221-ФЗ  «О кадастровой деятельности»  результатом кадастровых работ кадастрового инженера - индивидуального предпринимателя, указанного в статье 32 настоящего Федерального закона, или работника юридического лица, указанного в статье 33 настоящего Федерального закона, является межевой план, технический план или акт обследования.

Согласно ч.2 ст.29.1   Федерального закона от 24.07.2007 №221-ФЗ  "О кадастровой деятельности" кадастровый инженер обязан: 1) соблюдать требования настоящего Федерального закона, других федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области кадастровых отношений, а также соблюдать стандарты осуществления кадастровой деятельности и правила профессиональной этики кадастровых инженеров; 3) отказаться от выполнения кадастровых работ в случае, если предоставленные заказчиком кадастровых работ документы содержат недостоверные сведения. 

Согласно ст. 29.2 Федерального закона от 24.07.2007 №221-ФЗ  "О кадастровой деятельности" кадастровый инженер при наличии вины несет ответственность за несоблюдение требований настоящего Федерального закона, других федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области кадастровых отношений, в том числе за недостоверность сведений межевого плана, технического плана, акта обследования или карты-плана территории, на основании которых в Единый государственный реестр недвижимости вносятся сведения об объектах недвижимости и которые подготовлены таким кадастровым инженером.

Часть 4 статьи 14.35 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за внесение кадастровым инженером заведомо ложных сведений в межевой план, технический план, акт обследования, проект межевания земельного участка или земельных участков либо карту-план территории или подлог документов, на основании которых были подготовлены межевой план, технический план, акт обследования, проект межевания земельного участка или земельных участков либо карта-план территории, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет.
Изучив  представленные  материалы, выслушав помощника прокурора Железнодорожного района  г. Симферополя Республики Крым «ФИО»  и Паркину А.П.,  мировой судья  считает, что   вина  Паркиной А.П. доказана и подтверждается  совокупностью  представленных доказательств: 
-постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении, где  в графе объяснений Паркина А.П. указала, что нарушения устранены, при рассмотрении административного дела просит учесть решение СРО «наименование» «номер»  от «дата»  которым освобождена от дисциплинарной ответственности;
-уведомлением от «дата» «номер»  о явке для составления постановления о возбуждении производства по делу об административном правонарушении, которое Паркина А.П. получила «дата»
-письменными объяснениями Паркиной А.П.  от «дата» в которых пояснила, что «дата» был заключен договор на выполнении кадастровых работ по подготовке технического плана в отношении объекта недвижимого имущества – здание (нежилое) расположенного на земельном участке по адресу: «адрес». Заказчиком работ была предоставлена выписка о правах на объект недвижимого имущества - земельный участок. В ходе выполнения работ ею был заказан кадастровый план территории от «дата» года № «номер» выдан ФГИС ЕГРН. На вышеуказанный объект недвижимости ею произведено два выезда: в «дата» года и в «дата» года. Заказчику работ было направлено уведомление о невозможности составления технического плана законченного строительством объекта, так как процент готовности составлял примерно 70%. Указанное уведомление было передано представителю заказчика, никаких отметок (подписей) о получении последний на нем не ставил (предоставить его не представляется возможным в виду того, что указанное уведомление не сохранилось). В ответ на уведомление Заказчик пояснил, что после окончания им строительства вышеуказанного объекта намерен продолжать договорные отношения и просил выехать повторно для проведения замеров   на законченный строительством объект недвижимости. В дальнейшем, «дата»  она повторно выехала на объект, где на вышеуказанном земельном участке был расположен объект недвижимости - нежилое здание. При визуальном осмотре объекта строительный объем здания был закрыт. На момент обследования и проведения повторных замеров в «дата» года помещения 0-9 площадью 19,1 кв.м, 1-1 площадью 90,8кв.м, пом 1-9 площадью 3.5 кв.м, пом. 1-10 площадью7,2 кв.м, пом. 2-6 площадью 19,1 кв.м, были окончены строительством. Материал стен - каркас, обшитый Сип панелями, окна ЛВХ, установлены лестничные марши (металокаркас). После выезда и произведенных ею  замеров в мае 2019 года на объект она  не выезжала, так как не было необходимости. Фотофиксацию объекта при выездах не производила. При формировании технического плана «дата»  вызвала собственника земельного участка для подписания декларации об объекте недвижимости. В п. 9 Декларации, отражено, что Собственник земельного участка, на котором расположен объект недвижимости - нежилое здание отвечает за полноту и достоверность  сведений в указанной декларации, о чем самолично расписывается. Ею был сформирован технический план и выдан Заказчику. На момент формирования и выдачи технического плана не было оснований сомневаться в достоверности сведений, указанных в нем. Таким образом, как стороной договора обязательства были исполнены в полном объеме, а заказчиком работы были оплачены. Далее, «дата» г. поступило письмо от Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республике Крым, о привлечении к ответственности за внесение заведомо ложных сведений в технический план здания, также назначена внеплановая проверка, после чего ею был произведен выезд на объект и получены объяснения от собственника земельного участка, выяснилось, что после завершения кадастровых работ и выдачи технического плана заказчику, собственник демонтировал лестничные марши и стены помещений 0-9, 1-1, 1-9, 1-10, 2-6 из материала «СИП-панель» с целью дальнейшего их возведения из строительного материала - кирпич, о чем ее не уведомил. В связи с тем, что выездов после «дата» года на объект строительства не осуществлялось, ход производства работ не контролировался о произведенных действиях собственника объекта недвижимости мне известно не было. Указывает, что в ее действиях  не было умысла внесения заведомо ложных сведений в технический план здания, так как понятие «заведомо ложные» означает однозначную осведомленность лица о ложности представляемых им сведений. С субъективной стороны данное правонарушение может быть совершено только умышленно, то есть обязателен признак «заведомости», другими словами осознания правонарушителем несоответствия сведений действительности сообщаемые им факты и события не имели места в реальности. Также, «дата»  вне договорных обязательств ею был осуществлен выезд на указанный земельный участок для осмотра и произведения обмеров по факту находящихся на нем здания и помещений, в связи с проводимой проверкой ГРО «наименование» и необходимостью устранения допущенных нарушений. Данное положение является основанием для прекращения дисциплинарного производства. После чего ею подготовлен новый измененный технический план, собственник подписал декларацию об объекте недвижимости, «дата»  года подал заявление об осуществлении кадастрового учета дополнением к ранее поданным по описи «номер» от «дата»
-копией паспорта Паркиной А.П.;
-копией квалификационного  аттестата кадастрового инженера Паркиной А.П.;

-выпиской из реестра членов СРО «наименование» по состоянию на «дата» куда входит Паркина А.П.;  
- копией обращения Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от «дата» «номер» в прокуратуру Республики Крым  для принятия мер реагирования в отношении  Паркиной А.П. по факту внесения ею ложных сведений в технический план; 

-копией заключения Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым «номер» от «дата» согласно которого  в ходе проверки выявлены  признаки совершения Паркиной А.П.  правонарушения по ч.4 ст.14.35 КоАП РФ; 
- фототаблицей к заключению Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым «номер» от «дата»
- рапортом помощника прокурора района «ФИО2»  от «дата» г.  с фототаблицей о том, что при осуществлении им выхода  на объект строительства по адресу: «адрес». Кадастровый номер з/у «номер», установлено, что на указанном объекте расположено нежилое здание – объект незавершенного строительства, где ведутся подготовительные и строительные работы по возведению помещений, указанных в техническом плане от «дата»   
- копий договора об оказании услуг от «дата» заключенного между «ФИО3» и ООО «наименование где в п. 2.1.1. значится  изготовление техплана;

-копией технического плана здания по адресу: «адрес», кадастровый номер з/у «номер», согласно которому объект строительства значится завершенным с указанием имеющихся помещений;

-копией   декларации об объекте недвижимости;

-копией выписки из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости;

-копией абриса здания от «дата».;

-копией абриса здания от «дата».;

-копией акта  внеплановым проверки Дисциплинарной комиссии Ассоциации  «наименование «наименование»  «номер» от  «дата»  из которого следует, что по сведениям, предоставленным  кадастровым инженером, нарушения, указанные в обращении Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым «дата»  устранены кадастровым инженером ПАркиной А.П. до даты заседания дисциплинарной комиссии Ассоциации, что является основанием для освобождения кадастрового  инженера от дисциплинарной ответственности;

-копией ответа Ассоциации «наименование»  на обращение Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от «дата» из которого следует, что установленные  нарушения законодательства в области кадастровых отношений,    Паркиной А.П.  устранены, в связи с чем, Дисциплинарной комиссией Ассоциации принято решение о прекращении дисциплинарного производства и освобождении кадастрового инженера Паркиной А.П. от дисциплинарной ответственности  на основании п.п.2 п.15.2 Положения;  

-  определением мирового судьи от «дата»  г.;  
 -  определением мирового судьи от «дата» г.;   

- надлежаще заверенной копией  трудового договора «номер» от «дата» заключенного между ООО «наименование» и Паркиной А.П.;

-  надлежаще заверенной копией   должностной  инструкцией «номер» кадастрового инженера от «дата» ; 

-   надлежаще заверенной копией  трудовой книжки Паркиной А.П.  серии «номер».  


Доводы Паркиной А.П. об отсутствии в ее действиях состава  правонарушения по ч.4 ст.14.35 КоАП РФ ввиду отсутствия у нее умысла на внесение ложных сведений в технический план несостоятельны, поскольку, Паркина А.П., как должностное лицо - кадастровый инженер,   осознавала обязанность указания в подготовленном ею техническом плане  достоверных сведений, которые в дальнейшем будут представлены в регистрирующий орган. Также, учитывая, что временной промежуток между последним ее выездом на объект – «дата» и датой подготовки технического плана – «дата» прошло более полугода, должна была удостовериться в достоверности  вносимых сведений, предвидеть наступление таких последствий.   Также,  к доводам Паркиной А.П. относительно того, что в мае «дата» при выезде на объект и проведения замеров, все помещения, указанные ею в  техническом плане здания были завершены строительством, а уже после  завершения кадастровых работ собственником демонтированы без ее ведома,  суд относится критически, поскольку  указанное  не нашло подтверждения в ходе судебного разбирательства, поскольку из пояснений самой Паркиной А.П. следует, что факт завершенного строительства ею не фиксировался. Иных сведений, подтверждающих достоверность сведений, указанных ею в техническом плате, не представлено.  

Кроме того, доводы о  принятом  Дисциплинарной комиссией Ассоциации решении о прекращении в отношении  нее  дисциплинарного производства  и освобождении от дисциплинарной ответственности в связи с устранением ею  нарушений указанных в обращении Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от «дата»до даты заседания комиссии,  лишь подтверждает  факт  установленного нарушения.  Суждения Паркиной А.П. о том, что освобождение от дисциплинарной ответственности является основанием для прекращения в отношении нее производства по делу об административном правонарушении  не верны, поскольку  не основаны на законе.  Иных доводов, заслуживающих внимания, Паркиной А.П. не приведено, судом не установлено. 
Оснований  критически  относиться  к  собранным  доказательствам по делу, не имеется, поскольку получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Паркиной А.П.,  в связи с чем, ее вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.14.35 КоАП РФ, является доказанной.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих   административную ответственность, не установлено.

Согласно ч.1 ст.3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности Паркиной А.П. ее имущественное положение, отсутствие данных о привлечении к административной ответственности ранее, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность. С учетом изложенного, полагаю возможным назначить  административное наказание в виде минимального административного штрафа, что  позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать  исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.  


Оснований для освобождения кадастрового инженера Паркиной А.П. от административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.14.35 КоАП РФ, не установлено. 

Основания для признания совершенного административного правонарушения малозначительным отсутствуют. 
Руководствуясь ч.4 ст.14.35,  ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 
постановил:

признать кадастрового инженера Паркину А.П.  виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4  ст.14.35 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей.

Штраф  подлежит  уплате  не  позднее  шестидесяти  дней со дня вступления  постановления в   законную  силу   (получатель -  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции  по  Республике Крым, л/с 04752203230), ИНН получателя - 9102013284, КПП получателя - 910201001, БИК счет № 043510001,  счет №: 40101810335100010001,  ОКТМО -  35647000, код бюджетной классификации (КБК) - 82811601203010007140).

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившие штраф, может быть подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ,  санкция   статьи  которой предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа  либо административный арест до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Копию постановления для сведения направить в Прокуратуру Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Полный текст постановления составлен  25 июня  2020  года.

Мировой судья: 
      Поверенная Н.Х.
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