дело № 05-0123/78/2018
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

07 июня  2018 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении   в отношении:

Чашлы К.Р., *** года рождения, уроженца ***,  гражданина Российской Федерации, не имеющего групп инвалидности, холостого, детей не имеющего,  не трудоустроенного,  зарегистрированного и проживающего  в ***,  
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,
установил:

Чашлы К.Р., 14 ***. в *** час., на ***. автодороги ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, регистрационный номер **, не убедился в безопасности своего маневра, совершил наезд на металлическое ограждение кафе «***» по ул. ***,  а после, в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения РФ оставил места дорожно-транспортного происшествия, участником которого является, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Чашлы К.Р. в судебном заседании вину признал. Пояснил, что *** г. примерно в *** час. управлял транспортным средством – автомобилем ***, регистрационный номер *** по автодороге ***. В салоне автомобиля на пассажирском сидении  находилась его знакомая. Подъезжая к кафе «***» на ул. ***, не справился с управлением и совершил наезд на металлическое ограждение кафе, за столиком которого сидела потерпевшая ***. В результате ДТП  повредил ограждение  кафе и столом в кафе придавило потерпевшую. После ДТП подошел к потерпевшей и предложил помощь, спросил о необходимости вызвать медицинскую помощь, на что она ответила отказом. Он дал ей номер своего мобильного телефона и попросил позвонить, если понадобится помощь. После, встала из-за стола и со своей компанией сели в автомобиль и  покинула кафе. Затем, он подошел к хозяину кафе и  предложил возместить ущерб. Хозяин кафе  сослался, что уже ночь, попросил приехать на следующий день. Оставив номер мобильного телефона, подождал у кафе еще 20 минут и уехал. На следующий день, *** г. приехал в кафе и  возместил потерпевшему  ущерб в сумме 7000 руб. за поврежденный забор. В это же время узнал, что  его ищут сотрудники ГИБДД. Место ДТП оставил не намеренно. Водительское удостоверение получил в феврале *** г., не сразу понял, какие действия должен быть предпринять.  
Допрошенная в судебном заседании *** показала, что  *** г. примерно в *** час. сидела с компанией за столиком в кафе «***», расположенное у автодороги в районе ***. В это время в ограждение кафе въехал автомобиль под управлением Чашлы  К.Р. Рядом с ним находилась девушка.   Она сидела за столиком в месте удара, вследствие чего ее придавило столиком и она упала со стула.  После удара к ней сразу подошел Чашлы К.Р. и предложил свою помощь отвезти в больницу. Она ответила отказом, потому что  боли не почувствовала. После,  с  компанией встала и уехала. По дороге домой почувствовала боль в животе и решила обратиться в больницу в пгт. Гвардейское для исключения возможных повреждений.   В больнице ее осмотрели и поставили диагноз ушиб диафрагмы. Ничего серьезного не произошла, выписали мазь, которую применяла от боли. Врачи сообщили о ДТП в ГИБДД. После чего к ней приехала сотрудники ГИБДД, которым дала объяснения. Ранее указывала, что за рулем находилась девушка, поскольку не поняла сначала, кто управлял автомобилем. Чашлы К.Р. с девушкой бегали возле машины.   Вреда ей в результате ДТП не причинено, материальных претензий к Чашлы К.Р. не имеет.  
Допрошенный в судебном заседании *** показал, что является ИДПС  ОГИБДД ОМВД по Симферопольскому району. *** г. нес службу. Примерно в ***. от дежурного ОП в пгт. Гвардейское  поступила информация    о ДТП  возле кафе «***». Приехав на место ДТП, установлено, что ограждение кафе повреждено. Автомобилей на территории кафе и хозяина кафе на месте  не было. Рядом  увидели человека, который пояснил, что неизвестный ему мужчина  на автомобиле наехал на ограждение кафе, после чего пытался решить вопрос о возмещении ущерба с хозяином кафе, а затем уехал. Сообщить его данные не смог.  Далее, ему сообщили номер телефона пострадавшей в ДТП. Приехав к ней на место отобрали объяснения о том, что сидела за  столиком в кафе, в ограждение которого выехал автомобиль и от удара столом она упала со стула.  После удара к ней сразу подошел Чашлы К.Р. и предложил свою помощь отвезти в больницу. Она ответила отказом, потому что боли не почувствовала. После,  с  компанией встала и уехала. По дороге домой почувствовала боль в животе и решила обратиться в больницу. Телесных повреждений ей причинено не было.  Номер телефона виновного в ДТП она не сообщила. Утром *** г. возбудили производство по розыску водителя. Затем приехали в кафе, где хозяин кафе передал номер телефона Чашлы К.Р., с которым созвонились, а после составили протокол. При составлении материалов, не отрицал, что оставил место ДТП.   
***. в суд не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не подавал. Принимая во внимание срок рассмотрения дела и срок давности привлечения к административной ответственности, на основании ст.25.1 КоАП РФ  считаю возможным рассматривать дело в его отсутствие. По телефонограмме от *** г. сообщил, что ранее данные письменные объяснения поддерживает. Сразу после ДТП  водитель Чашлы К.Р. сообщил ему о повреждении ограждения забора и предложил возместить ущерб. *** г. полностью возместил ущерб в сумме 7000 руб. Материальных претензий к нему не имеет.  

Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Чашлы К.Р., которая подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании потерпевшей и свидетеля, а также совокупностью представленных доказательств: 
- протоколом  об  административном  правонарушении серии *** №*** от *** г. по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, составленного в *** час.. в котором изложенные обстоятельства совершенного Чашлы К.Р.  правонарушения;
- копией письменного объяснения ***. от *** г.; 

- сведениями об участниках ДТП и схемой ДТП от *** г.;

- определением *** №*** о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования;

- фототаблицей;

- письменными объяснениями Чашлы К.Р. от *** г. из которых следует, *** г. примерно в *** час. управлял транспортным средством – автомобилем ***, регистрационный номер *** по автодороге ***, двигался со скоросью примерно 80 км/ч.  В салоне автомобиля на пассажирском сидении  находилась его знакомая ***. Подъезжая к кафе «***» на *** засветило бликами фар, не справился с управлением и совершил наезд на металлическое ограждение кафе, за столиком которого сидела потерпевшая *** В результате ДТП  повредил ограждение  кафе и столом в кафе придавило потерпевшую. После ДТП подошел к потерпевшей и предложил помощь, спросил о необходимости вызвать медицинскую помощь, на что она ответила отказом. Он дал ей номер своего мобильного телефона и попросил позвонить, если понадобится помощь. После, встала из-за стола и со своей компанией сели в автомобиль и  покинула кафе. Затем, он подошел к хозяину кафе и  предложил возместить ущерб. Хозяин кафе  сослался, что уже ночь, попросил приехать на следующий день. Оставив номер мобильного телефона, подождал у кафе еще 20 минут и уехал. В полицию о ДТП не заявлял; 
- письменными объяснениями ***.  о том, что *** г. в *** час. водитель автомобиля ***, регистрационный номер ***, Чашлы К.Р. не справился с управлением и допустил наезд на металлическое ограждение  кафе «***» по ул. ***, где также сидела *** которая ударилась получила удар столом. Водитель предложил ей помощь, от которой она отказалась, после чего  уехала на другом автомобиле. Чашлы К.Р.  пообщался с ним по вопросу возмещения ущерба и тоже уехал. После, *** г. возместил материальный ущерб. Претензий к нему не имеет. 
-  фототаблицей автомобиля;

- рапортом при сверке с медицинским учреждением. 
Согласно материалов дела,  Чашлы К.Р.  имеет  водительское удостоверение серии *** от *** г. 
Водительское удостоверение у Чашлы К.Р.    не изымалось. 
В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
В силу п.2.5 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п.7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Часть 2 ст.12.27 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся и влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Согласно п.1.2 ПДД РФ, дорожно-транспортным происшествием признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Оставление места дорожно-транспортного происшествия, образует  состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.

Действия Чашлы К.Р., оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.         
С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Чашлы К.Р.  в совершении данного административного правонарушения. 
Обстоятельством,   смягчающим ответственность,  является раскаяние в содеянном.

Обстоятельств,  отягчающих ответственность, не установлено. 

При назначении наказания  учитывается  личность виновного:  холостого, детей не имеющего, не работающего, оказывающего услуги по реализации мыса своему родственнику, имеющего от указанной деятельности заработок в размере до 20000 руб. в месяц.  Характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность, отношение Чашлы К.Р.  к содеянному и  установленные  обстоятельства  правонарушения, который  в нарушение ПДД РФ, после ДТП,  оставил место дорожно-транспортного происшествия. С учетом отношения правонарушителя к содеянному, который возместил ***  материальный ущерб за повреждение ограждения кафе, отсутствие претензий со стороны ***  полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде минимального срока лишения права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.  
Оснований для признания правонарушения малозначительным в порядке ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировым судьей в ходе рассмотрения дела не установлено. 
Руководствуясь ч.2 ст.12.27, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья – 
постановил:

признать Чашлы К. Р., виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год. 

Обязать Чашлы К.Р.  сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД ОМВД России по г. Симферополю Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым.
Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Поверенная Н.Х.

- 5 -

