дело № 05-0129/78/2020
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
29 мая 2020 г.   

                                       г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении   ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым  в отношении:

Пугач М.О., «дата»  года рождения, уроженки «адрес»,«информацияизъята»зарегистрированной и проживающей по адресу: «адрсе»
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,
установил:

Пугач М.О.,  «дата» управляла транспортным средством – автомобилем «наименование», регистрационный номер «номер» в состоянии  опьянения, чем нарушила п.2.7 ПДД РФ, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Освидетельствование на предмет опьянения  проведено в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» в г. Симферополе  с использованием прибора Алкотест «наименование», поверка до «дата» показания прибора – 0,49 мг/л.,  то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.3 ст.12.8 КоАП РФ.

  Пугач М.О.   в судебном заседании вину признала. Пояснила, что «дата» выпила 1 литр пива, а после села за управление автомобилем и поехала в магазин за продуктами. По дороге, на «адрес»  произошло столкновение с пешеходом, а после остановилась и ждала сотрудников полиции.   Была освидетельствована  как на месте, так и в медицинском учреждении, где  было  установлено ее нахождение в состоянии  алкогольного опьянения. С результатами освидетельствования согласилась. При составлении протокола об административном правонарушении ей были разъяснения права и обязанности, вручены копии протоколов.   Претензий к сотрудниками полиции не имеет.  
В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Пугач М.О. которая также подтверждается совокупностью представленных доказательств: 
- протоколом  об  административном  правонарушении серии «номер» от «дата» по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, составленного под видеозапись, согласно которого в графе объяснения, Пугач М.О. указала, что с нарушением согласна;
- протоколом серии «номер»  от «дата» об отстранении от управления транспортным средством составленного  под видеозапись, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения, в связи с наличием признаков опьянения;
- чеком и  актом «номер» от «дата» об освидетельствовании Пугач М.О. на состояние алкогольного  опьянения на месте остановки, согласно которого прошла освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства Алкотест – «наименование», поверка от «дата» по результатам которого показания прибора составили 0,70 мг/л, то есть  установлено состояние алкогольного опьянения. С результатами освидетельствовании  Пугач М.О. не согласилась и была направлена для прохождения медицинского освидетельствования;
- протоколом «номер» от «дата» г. о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке и несогласием с результатом освидетельствования на стояние алкогольного опьянения, согласно которого о прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, согласилась, о чем собственноручно указала в протоколе и поставила свою подпись; 

- актом «номер» от «дата»  о медицинском освидетельствовании  на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) результатам которого показания первичного исследования составили 0,49 мг/л, то есть  установлено состояние алкогольного опьянения;

- копией протокола «номер»  от «дата» о задержании «наименование» регистрационный номер «номер» ,   задержан и передан ООО «наименование»;
- письменными объяснениями «ФИО»  согласно которых, «дата» примерно в 20-00 час. находилась в «адрес»  направлялась в сторону своего дома, через дорогу у другого магазина, на обочине был припаркован автомобиль «наименование», регистрационный номер «номер», который резко развернулся и направился в ее сторону, едва не сбив ее, отчего отскочила в сторону, а автомобиль направился на второстепенную дорогу, где сбил мужчину, который шел по проезжей части. В результате ДТП мужчина упал на асфальт, а она направилась к нему для оказания помощи. С автомобиля вышла молодая девушка, которая по внешним признакам была в нетрезвом состоянии. На месте ДТП «ФИО» вызвала скорую медицинскую помощь, а также  наряд ГИБДД, во время этого, водитель ругалась, не давая сообщить соответствующим органам о случившимся. В присутствии «ФИО» было проведено освидетельствование Пугач М.О., результат показал 0,70 мг/л, с которым Пугач М.О.  не согласилась и была направлена в медицинское учреждение;
- письменными объяснениями «ФИО1» находился  в «адрес» направлялся в сторону магазина по «адрес» Мимо него на большой скорости проезжал автомобиль «наименование», регистрационный номер «номер» который тоже ехал в сторону магазинов. Затем автомобиль резко развернулся и возле магазина «наименование» чуть не сбил девушку, и не сбавляя скорость выехал на второстепенную дорогу где сбил пожилого мужчину, который шел на краю дороги. После этого, «ФИО1» подбежал к пожилому мужчине и начал оказывать помощь.  Из водительского места вышла девушка с признаками опьянения, которая сразу стала ругаться и неадекватно себя вести. До приезда наряда ГИБДД, водитель автомобиля спиртного не употребляла, все время ругалась. В присутствии  «ФИО»  было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат показал 0,70 мг/л с которым Пугач М.О. не согласилась и была направлена на прохождение медицинского освидетельствование в медицинское учреждение;
-письменными объяснениями Пугач М.О. согласно которым, «дата»  управляя транспортным средством «наименование», регистрационный номер «номер», двигалась по «адрес», зацепила пешехода и съехала на обочину. Вызвала скорую помощь и сотрудников ГИБДД, До приезда наряда ГИБДД спиртное не употребляла, от автомобиля никуда не отходила, согласилась на освидетельствование, результат которого показал 0,70 мг/л, однако с результатом не согласилась и была направлена для прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, окончательный результат которого показал 0,49 мг/л. Вину признала. Претензий к сотрудникам ГИБДД не имеет. Права и обязанности была разъяснены.
-копией письменных объяснений «ФИО2»  «дата»  в «адрес», возле магазина, направляясь в сторону своего дома, двигаясь вдоль проезжей части услышал шум, обернувшись увидел силуэт серого автомобиля, который сбил его и он  упал на асфальт и ударился головой. Когда я очнулся, ему была  оказана медицинская помощь, от госпитализации отказался. Заявление в полицию на водителя автомобиля «наименование» Пугач М.О.  подавать не будет, претензий не имеет.
-копий определения «номер» об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении;

-копий водительского удостоверения и паспорта Пугач М.О.;
-копией свидетельства о регистрации транспортного средства «наименование», регистрационный номер «номер» на имя «ФИО4»
-карточкой по водительскому удостоверению Пугач М.О.  серии «номер», выданного «дата» года, в которой имеется справка ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району о том, что ранее Пугач М.О.   не подвергалась наказаниям по ст.ст. 12.8, 12.26, а также по частям 2, 4, 6 ст.264, ст.264.1 УК РФ;
- выпиской о правонарушениях в отношении Пугач М.О.;
- диском с видеозаписью правонарушения от «дата» из которой следует, что Пугач М.О. управлявшая автомобилем «наименование», регистрационный номер «номер», была отстранена от управления  транспортным средством, в связи с наличием признаков опьянения, после разъяснения прав и обязанностей, прошла освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства Алкотест»наименование», по результатам которого показания прибора равны 0,70 мг/л. С результатом  освидетельствования не согласилась и была направлена для прохождения медицинского освидетельствования в медицинское учреждение. После, был составлен протокол об административном правонарушении в  отношении Пугач М.О. и вручены копии документов.
Водительское удостоверение у Пугач М.О.  не изымалось. 

Оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Замечаний по процедуре составления и содержанию  документов Пугач М.О.  не заявлено. Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными и достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обстоятельств  смягчающих либо отягчающих ответственность не установлено. 

При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновной:  которая в нарушение ПДД РФ управляла автомобилем  в состоянии опьянения. Установленные  обстоятельства  правонарушения и ее отношение к содеянному, которая вину признала  и  раскаялась в содеянном.  С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено в виду  не выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с минимальным сроком лишения права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

постановил:

признать Пугач М.О.  виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35647000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811601121010001140, УИН «номер»).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать Пугач М.О.  сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания по месту жительства - ОГИБДД ОМВД по Симферопольскому району, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.
Мировой судья: 
                                                     Поверенная Н.Х.
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