дело № 05-0139/78/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении


 24 октября  2017 г.    

 
                          г.Симферополь 


 Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении,   в отношении:

Пронина Н.А., дата рождения, место рождения, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего малолетнего ребенка, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес 

в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ,

установил:

дата инспектором ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым лейтенантом полиции фио составлен  протокол об административном  правонарушении серии номер  в отношении Пронина Н.А.  по ч.2  ст.12.26 КоАП РФ.  Согласно протокола, Пронин Н.А., дата в время час., на адрес, управляя мотоблоком «Зубр» КХ-31 с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта. Покраснение кожных покровов лица),  и не имея прав на управление транспортным средством, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на места с использованием прибора Юпитер и в медицинском учреждении,   чем нарушил п.2.3.2 и 2.1.1  ПДД РФ. 

 
Пронин Н.А.  в судебном заседании  вину не признал и пояснил, что нарушения ПДД РФ не совершал.  Указал о том, что вечером дата употребил 1,5 л. пива. При составлении протокола указывал о том, что  не отрицает нахождение в состоянии опьянения, однако пояснял, что мотоблок не является транспортным средством, в связи с чем, водительских прав на управление не требуется. Кроме того, мотоблок развивает максимальную скорость до 13 км/ч, в связи с чем, не относится ни к транспортным средствам, ни к самоходным машинам.   


В обоснование выводов о виновности Пронина Н.А.  в инкриминируемом правонарушении  в материалы дела  приложены и исследованы мировым судьей: -  протокол об административном правонарушении номер от дата,  из которого следует, что при его  составлении Пронин Н.А. с нарушением согласился;

- протокол номер от дата об отстранении от управления транспортным средством, в связи с наличием оснований полагать, что лицо находится  в состоянии опьянения; 

-  акт номер от дата, из которого следует, что при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, Пронин Н.А.  отказался от прохождения освидетельствования на месте с использованием прибора Юпитер, поверка от дата; 

- протокол номер от дата о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, согласно которого от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении отказался; 

- письменные объяснения фио от дата, из которых следует, что он обязался поставить мотоблок «Зубр» на стоянку и не передавать управление Пронину Н.А.;

- письменные объяснения Пронина Н.А. от дата о том, что  управляя мотоблоком «Зубр», остановлен сотрудниками ГИБДД на предложение которых отказался от прохождения освидетельствования, поскольку вечером дата выпил 1,5 л. пива. Водительское удостоверение не получал.  

-  справка ИАЗ  ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым об отсутствии сведений о  правонарушениях; 

- диск с видеозаписью событий от дата 

Выслушав  Пронина Н.А. и исследовав представленные материалы, мировой судья приходит к следующему. 

Согласно со ст.2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.

В соответствии с ч.2  ст.12.26 КоАП РФ, к административной ответственности привлекается лицо, в случае  невыполнения водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Согласно примечанию к ст. 12.1 КоАП РФ, под транспортным средством следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Согласно п.2 Постановления Правительства Российской Федерации от 12.08.1994 г. №938 «О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на территории Российской Федерации», государственную регистрацию транспортных средств осуществляют подразделения ГИБДД и органы государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники  в Российской Федерации.  

Согласно ответа ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым от дата №номер, мотоблок «Зубр» КХ-31 не подлежит регистрации  в органах Государственной инспекции безопасности дорожного движения. Паспорт транспортного средства для него не предусмотрен. 

Из ответа Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым от дата №номер следует, что мотоблок «Зубр» КХ-31 не подлежит регистрации в органах гостехнадзора, в связи с чем, выдача паспорта самоходной машины и других видов техники   на указанный мотоблок не предусмотрен. Кроме того, в соответствии с п.3 «Об утверждении Инструкции  о порядке применения Правил допуска к управлению самоходными машинами и выдачи удостоверений тракториста – машиниста (тракториста), на управление мотоблоком выдача удостоверения тракториста-машиниста, действующим законодательством Российской Федерации не предусмотрено.   

Поскольку  мотоблок «Зубр» КХ-31, не подлежит государственной регистрации, как в подразделениях ГИБДД, так и в органах государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники, а также на  управление им не требуется специальное право, можно сделать вывод о том, что мотоблок не  относится к транспортному средству, данному в примечании к ст.12.1 КоАП РФ. 

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

С учетом изложенного, считаю, что в его действиях  Пронина Н.А.  отсутствует  состав административного правонарушения,  предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку ответственность по указанной статье наступает в случае невыполнения требований должностного лица водителем транспортного средства, каковым Пронин Н.А. не является, в связи с чем, производство по данному делу подлежит прекращению.

    Руководствуясь ст.ст. 4.5., ч.2 ст.12.26,  23.1, 24.2., 25.1., 26.1.-26.2., 26.11., 29.5., 29.9. - 29.10 КоАП РФ, мировой судья – 

постановил:

прекратить в отношении Пронина Н.А. производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по  Симферопольскому району Республики Крым.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 






Поверенная Н.Х.
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