дело № 05-0184/78/2018
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

12 ноября 2018 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении,   поступившее  из ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым в отношении:

ФИО, дата года рождения, уроженца ***,  гражданина Российской Федерации, женатого,   имеющего несовершеннолетнего ребенка – дочь ФИО, дата года рождения, не работающего, инвалидом не являющегося,  зарегистрированного и проживающего в адрес,  
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,
установил:
ФИО, дата в время, управлял транспортным средством ***, регистрационный номер ***,  на адрес в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Освидетельствование проводилось  на месте с использованием прибора Алкотектор «Юпитер» №006005, поверка от 16.07.2018 г., результаты которого равны *** мг/л, то есть  установлено его нахождение  в состоянии алкогольного опьянения.   
ФИО в судебном заседании дата вину не признал.  Пояснил, что  дата, в период времени с 17-00 до 18-00 час,   в связи с празднованием Дня поселка Гвардейское Симферопольского района, совместно с ФИО на ее автомобиле ***, приехали на ставок по адрес, где решили отметить праздник. Автомобилем управлял он по просьбе ФИО, поскольку имел при себе водительское удостоверение. На ставке находилось несколько компаний. Приехав на ставок, пытался забраться на автомобиле наверх ближе к ставку. В этот момент, в автомобиле «закипел» радиатор и автомобиль пришлось оставить в 10-20 метрах от ставка. Открыл капот и хотел  залить воду в радиатор, но не получилось, в связи с чем, решили остаться с ночевкой.  Из автомобиля доставал продукты,  но с места  не переставлял, за управление не садился, поскольку автомобиль был неисправен.  Затем, подсев к знакомым, стали разжигать костер, на котором готовили еду и выпивали спиртное. Одни из знакомых, фамилии и имени его не знает, лег в автомобиль спать. Он выпивал «самогон» и пиво. В этот же день, примерно в 20-00 час. он сидел у костра, когда  приехали сотрудники ДПС и направились сразу к нему и пригласили  его в патрульный автомобиль. В патрульном автомобиле, ему сообщили, что он отстранен от управления автомобилем, проверили его документы по базам,  разъяснили его права и обязанности.  Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, он согласился, по результатам освидетельствования установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения, с которым согласился. После был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, с которым не согласился, поскольку автомобилем в состоянии опьянения не управлял,  алкоголь употреблял  после того, как припарковал автомобиль на ставке. Автомобиль был погружен на эвакуатор и поставлен на штрафплощадку. Жалоб на неправомерные действия сотрудников ГИБДД не подавал, их действия не оспаривал.   Претензий к ним не имеет. 
В судебных заседаниях 18.10.2018 г., а также  в присутствии защитников  по доверенности Джумалиевой Э.А. и допущенного к участию в деле по устному ходатайству Толубеева А.В.  06.11.2018 г. и  12.11.2018 г. поддержал ранее данные показания,  дополнений не имел. Защитник Толубеев А.В. просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях ФИО   состава административного правонарушения, указывая о том, что отсутствуют доказательства того, что ФИО  управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. 
Допрошенный в судебном заседании 10.10.2018 г. ФИО показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району. Составлял протокол и иные материалы в отношении ФИО по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.  Дата, совместно с инспектором ФИО  находился на смене, на маршруте патрулирования в пгт. Гвардейское Симферопольского района. Примерно в 20-00 час. ФИО сообщил, что ему поступила информация по телефону о том, что в пгт. Гвардейское на дата, водитель автомобиля *** ездит вдоль  ставка в состоянии опьянения. Примерно через 10-15 мин., приехали на место,  где возле озера  стоял автомобиль ***. К нам подошел заявитель – ФИО, с  которым вместе подошли к автомобилю,  в котором находились трое человек: ФИО на водительском сиденье, на переднем пассажирском сиденье женщина и на заднем сиденье спал мужчина. Все лица находились в состоянии алкогольного опьянения. Со слов ФИО, он видел, как мужчина управлял автомобилем в состоянии опьянения, вел автомобиль  неадекватно, несколько раз чуть не съехал в озеро, затем остановился.  Подойдя к водителю, он понял, что тот находится в состоянии опьянения, после вызвал ДПС ГИБДД. В его присутствии, водитель ничего больше спиртного не употреблял. По их  приезду, водитель был приглашен в патрульный автомобиль,  где под видеозапись ему были   разъяснены права. Водитель не отрицал, что употреблял спиртные напитки и управлял автомобилем на ставке, переставлял его с одного места на другое, не выезжая на полосу дороги, предназначенной для движения транспорта. В связи с наличием признаков опьянения, был отстранен от управления транспортным средством. Ему было  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического средства Алкотектор «Юпитер», он согласился. По результатам освидетельствования установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения, с которым он согласился. После был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, автомобиль помещен на штрафплощадку. При составлении протокола, понимая, что он будет привлечен к административной ответственности, стал отрицать факт управления автомобилем в состоянии алкогольного опьянения.    Также пояснил, что автомобиль был погружен на эвакуатор в исправном состоянии, поскольку сам лично  сел за его управление и спустился на нем  к эвакуатору, поскольку водитель эвакуатора, не смог бы погрузить автомобиль на свой транспорт на горке. После  приезда эвакуатора, мужчина, спавший на заднем сиденье автомобиля, был разбужен и высажен из автомобиля. Женщина, собственник автомобиля, предоставила технический паспорт на автомобиль, иных документов при ней и водителе ФИО не было. Ни физического, ни психологического давления  на ФИО  при составлении материала не оказывалось. Жалоб от ФИО не поступало.
Допрошенный в судебном заседании 10.10.2018 г. ФИОпоказал, что является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району. Дата совместно  инспектором ФИО находился на смене, на патрульном автомобиле ВАЗ Лада №0167. Примерно в 20-00 час.  по телефону поступила информация о том, что  в пгт. Гвардейское водитель автомобиля *** ездит вокруг озера в состоянии опьянения. Созвонившись с заявителем, приехали на место к озеру, где возле озера  стоял автомобиль ***, в котором находились трое человек: ФИО на водительском сиденье, на переднем пассажирском сиденье женщина и на заднем сиденье спал мужчина. Все лица находились в состоянии алкогольного опьянения. Со слов заявителя ФИО, тот видел, как мужчина управлял автомобилем в состоянии опьянения, вел автомобиль  неадекватно, несколько раз чуть не съехал в озеро, затем остановился.  Поинтересовавшись состоянием водителя, обнаружил, что тот находится в состоянии опьянения, после вызвал ДПС ГИБДД. В его присутствии, водитель ничего больше спиртного не употреблял. По их  приезду, водитель был приглашен в патрульный автомобиль,  где под видеозапись ему были   разъяснены права. Водитель пояснил, что перед тем как сесть за руль употреблял спиртное, а также переставлял автомобиль на озере на другое место не выезжая на проезжую часть дороги. В связи с наличием признаков опьянения, был отстранен от управления транспортным средством. Ему было  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического средства Алкотектор «Юпитер», он согласился. По результатам освидетельствования установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения, с которым он согласился. На видеозаписи водитель подтвердил, что употреблял спиртные напитки и двигался на автомобиле вдоль озера.  После был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, автомобиль помещен на штрафплощадку. При составлении протокола, понимая, что он будет привлечен к административной ответственности, стал отрицать факт управления автомобилем в состоянии алкогольного опьянения.    Автомобиль был исправен, поскольку инспектор ФИО сел за управление автомобилем и спустился на нем  к эвакуатору, поскольку водитель эвакуатора,  за счет своих габаритов, не мог подняться на горку к озеру. По приезду эвакуатора, мужчина, спавший на заднем сиденье автомобиля, был разбужен и высажен из автомобиля. Женщина, собственник автомобиля, предоставила технический паспорт на автомобиль и кричала, выражаясь нецензурной бранью. Иных документов предоставлено не было. У водителя не было при себе водительского удостоверения, за что также был составлен протокол.  Ни физического, ни психологического давления  на ФИО  при составлении материала не оказывалось. Жалоб от ФИО не поступало. 
Допрошенная в судебном заседании 18.10.2018 г. свидетель ФИО показала, что с ФИО являются кумовьями. Дата попросила ФИО сесть за управление ее автомобилем *** и поехали на море, где она пила пиво, а ФИО не выпивал спиртных напитков. После моря заехали на ставок в пгт. Гвардейское Симферопольского района, поскольку в  автомобиле закипел радиатор и сцепление не работало. ФИО начал набирать воду в бутылки и заливать в радиатор, но починить автомобиль не смог.   На ставке отдыхала  компания знакомых, которые пригласили присесть с ними. С другой стороны ставка, также находилась компания, которая сидела на бревне, где находился ФИО С ними она продолжила пить пиво. ФИО также пил пиво. Затем компания разошлась по домам, а они с ФИО остались на ставке. Больше никого не было. ФИО позвонил знакомому и попросил забрать со ставка, однако тот не приехал. Фамилию и имя знакомого не помнит. Затем приехали сотрудники ГИБДД  и сразу подошли к  ФИО и пригласили его в патрульный автомобиль. Что происходило в автомобиле сотрудников ГИБДД не слышала, сидела неподалеку, в трех метрах от них  на полянке. Пояснения ФИО инспектору не слышала. Рядом с патрульным автомобилем стоял ФИОи что-то подписывал. Со слов инспектора ДПС знает, что ФИО вызвал ГИБДД, после того, как увидел, как они пытались взобраться на автомобиле на горку к ставку.  Видела, что ФИО дышал в трубку прибора. ФИО был выпивший. Не отрицала, что также находилась в состоянии алкогольного опьянения. После  приехал эвакуатор и забрал автомобиль. Со штрафплощадки забирали автомобиль совместно с ФИО. 
По ходатайству защитников ФИО, при дополнительном допросе 06.11.2018 г., свидетель  ФИО показала, что когда приехали сотрудники ГИБДД они с ФИО  сидели у костра на ставке.  
Допрошенный в судебном заседании 18.10.2018 г. свидетель ФИО пояснил, что лично с ФИО не знаком, проживает с ним в одном районе, никаких отношений с ним ранее  не поддерживал. Дата с семьей и братом Чёрным В.А. отдыхал на ставке по адрес. Поскольку был День поселка, на ставке было много людей. Видел, как ниже от ставка водитель автомобиля *** ФИО оставил автомобиль и поднялся наверх с женщиной. Они подошли к компании людей, которые выпивали на ставке спиртные напитки и присели к ним. Через некоторое время ФИО спустился с горки вниз, завел автомобиль и поднялся на нем ближе в ставку, где пытался припарковать автомобиль то передней частью к ставку, то задней частью, в результате чего автомобиль задымился.  Его действия насторожили, поскольку он несколько раз чуть не съехал в  ставок. Его брат ФИО начал снимать на  свой телефон. После, брат попросил у него мобильный телефон и с его номера вызвал сотрудников ГИБДД.  Было видно, что водитель ведет себя неадекватно, похоже было, что управлял автомобилем в состоянии опьянения. Затем, он попрощался с братом и со своей семьей направился мимо компании, в которой находился водитель автомобиля. Проходя мимо, он видел, что водитель автомобиля был в состоянии алкогольного опьянения. Примерно через 30 минут приехали сотрудники ДПС ГИБДД, которые позвонили ему и он,  подойдя к ним, показал стоящий у ставка автомобиль. В это время ФИО сидел за рулем автомобиля, а женщина сидела рядом с ним на пассажирском сидении. Оба находились в состоянии опьянения. Инспектор ДПС попросил ФИО пройти в их служебный автомобиль, где в его присутствии ему разъяснили права и обязанности, предложили пройти освидетельствование, которое ФИО прошел, в результате чего было установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения. ФИО не отрицал нахождение в состоянии  опьянения и то, что переставлял автомобиль на ставке. В письменных объяснениях указал, что лично звонил в ГИБДД, поскольку передавал свой мобильный телефон для звонка брату. Поскольку тот ушел со ставка ранее,  стал лично дожидаться сотрудников ГИБДД.  
Определение мирового судьи от 06.11.2018 г. о принудительном приводе в судебное заседание свидетеля ФИО, брата свидетеля ФИО, исполнить не представилось возможным. Согласно представленному рапорту судебного пристава по ОУПДС ОСП по Симферопольскому району Кузьмина В.В. от 12.11.2018 г.  свидетель находится на заработках в г. Севастополь, что подтверждается письменными объяснениями его сожительницы Сикорской В.А. С учетом мнения ФИО и его защитников, которые не оспаривают  факт поступления сообщения в ГИБДД о возможном нарушении,   полагали, что отсутствует необходимость в вызове и допросе указанного свидетеля. С учетом изложенного, мировой судья считает возможным рассмотреть дело по имеющимся доказательствам.   

В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины ФИО по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,  которая подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании  и   совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом  об  административном  правонарушении серии *** №*** от дата в отношении ФИО по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, составленного в время час., из которого следует, что  в графе «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении»  указал: «я не согласен по причине не управления транспортным средством»;

-  протоколом *** №*** от дата об отстранении от управления транспортным средством о том,  что ФИО  при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии алкогольного опьянения и признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в время и дата был отстранен от управления автомобилем ***, р.н. ***, под видеозапись; 
- актом *** №*** от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из которого следует, что  ФИО прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор «Юпитер» №006005, поверка от 16.07.2018 г., по результатам которого показания равны *** мг/л, то есть установлено  состояние алкогольного опьянения, с которым ФИО согласился;  

- копией протокола *** №*** от дата о задержании транспортного средства; 
- письменными объяснениями ФИО от дата из которых следует, что он находился вблизи ставка в пгт. Гвардейское, где увидел автомобиль *** серого цвета, который вел себя неадекватно. Несколько раз чуть не съехал в воду. Он решил поинтересоваться, что с водителем. Подойдя к нему, почувствовал резкий запах алкоголя из полости рта. Вызвал ГИБДД. До приезда сотрудников находился рядом с водителем, он ничего при нем не употреблял, сидел в машине. Когда приехали сотрудники ГИБДД, то сообщили, что за рулем сидел ФИО. Далее, он находился с сотрудниками ГИБДД и наблюдал за процессом оформления. Водитель был отстранен от управления, после чего было предложено пройти освидетельствование, по результатам  которого прибор показал *** мг/л, был в состоянии алкогольного опьянения. Просил сотрудников ГИБДД принять меры, так как против того, чтобы пьяные водители ездили у нас на улицах.       
- видеозаписью событий от дата, из которой следует, что ФИО при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи и резкое изменение окраски кожных покровов лица, был  отстранен от управления транспортным средством ***, р.н.***, после разъяснения ему прав и обязанностей, согласился и прошел  освидетельствование  на месте с использованием технического средства Алкотектора «Юпитер-К» №006005,  по результатам которого показания прибора равны – *** мг/л.,  чем установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения. Кроме того, при записи видео не отрицал факт управления автомобилем, указывая, что переставлял автомобиль с одного места на другое. При этом инспектору не заявлял о не управлении им транспортным средством после употребления спиртных напитков;

- копиями документов о поверке   технического средства Алкотектора «Юпитер-К» №006005, согласно который поверка действует до 15.07.2019 г.;

- копией  журнала учета использования технических приборов и технических средств ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым, согласно которому инспекторам ДПС Ганцеву А.Ф. и Сотникову М.Н.  выдан газоанализатор  Алкотектор «Юпитер»;
 Согласно справки  ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому  району Республики Крым, ФИО  имеет  водительское удостоверение на право управления транспортными средствами №***. 

Водительское удостоверение у ФИО не изымалось. 
Доводы защитника Толубеева А.В.  о том, что в действиях ФИО   отсутствует состав правонарушения по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку не управлял транспортным средством после употребления спиртных напитков,  как и доводы ФИО  о не управлении им транспортным средством в состоянии алкогольного  опьянения, а также употребление спиртных напитков после того, как автомобиль был припаркован на ставке, в связи с его технической поломкой,   не состоятельны и  не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, поскольку под видеозапись дал свои пояснения по факту управления автомобилем в состоянии опьянения, где пояснял, что на ставке переставлял автомобиль с одного на другое место, при этом  не выезжал на проезжую часть дороги. Иных пояснений не давал. После, при составлении протокола об административном правонарушении указал, что не управлял транспортным средством, которые суд расценивает критически, как попытку избежать ответственность.  Также, его вина подтверждается показаниями допрошенных инспекторов ДПС ГИБДД Ганцева А.Ф. и Сотникова М.Н., которые  согласуются между собой, последовательны, не содержат противоречий и подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении. Также, суд принимает во внимание показания свидетеля ФИО, который, отдыхая со своей семьей и братом ФИО, были очевидцами факта управления ФИО транспортным средством  ***, действия  которого вызвали у свидетеля сомнения в  его трезвости, после чего его братом были приняты меры   реагирования, путем сообщения о данном факте в ГИБДД.  При этом, не имеет существенного значения от кого из братьев конкретно поступила информация о возможном правонарушении, поскольку после сообщения в ГИБДД,  ФИО остался на месте, дождавшись сотрудников ДПС. а также присутствовал при составлении  материалов по делу и дал свои письменные объяснения.  Кроме того, свидетель ФИО подтвердила, что видела свидетеля ФИО с компанией взрослых и детей, которые сидели на другой стороне ставка, а после видела его с сотрудниками ДПС, со слов которых узнала, что именно от него поступил звонок в ГИБДД.  Также, ФИО подтвердила, а ФИО согласился с тем, что в это день только он управлял автомобилем и никто иной.  К показаниям свидетеля ФИО о том, что ФИО переставлял автомобиль на иное место и не находился в состоянии алкогольного опьянения, мировой судья относится критически, поскольку они являются кумовьями, а показания расцениваются как попытка оказать содействие правонарушителю во избежание им ответственности. Кроме того,  сама ФИО не отрицала, что находилась в состоянии алкогольного опьянения, поскольку выпивала спиртные напитки, как на море, так и по приезду на ставок, в связи с чем, может неверно расценивать действия ФИО. Кроме того, достоверных сведений, подтверждающих техническую неисправность автомобиля и невозможность управления им, суду не представлены.  Сведений об оспаривании  действий сотрудников ГИБДД составивших материал, либо жалоб на них не представлено.
Оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу, не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности ФИО  в совершении данного административного правонарушения. 
Обстоятельств  смягчающих либо отягчающих ответственность не установлено. 

При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который женат, имеет несовершеннолетнего ребенка – дочь имя, *** года рождения, не работает, живет за счет случайных заработков.  С учетом отношения правонарушителя к содеянному, полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

постановил:

признать ФИО виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по  Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35647000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811630020016000140, УИН №***).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать ФИО сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД ОМВД России по г. Симферополю Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району  Республики Крым.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
                                                          Поверенная Н.Х.

Полный текст постановления составлен 13 ноября 2018  г.

Мировой судья: 
                                                        Поверенная Н.Х.
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