дело № 05-0231/78/2018
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

07 ноября  2018 г.    

                                 г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении   в отношении:

ФИО, дата года рождения, уроженца ***, холостого, детей не имеющего, работающего охранником в ООО «Велес-Крым»,   зарегистрированного в адрес; проживающего по адресу,  
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
установил:

ФИО, дата и время, на адрес, управляя транспортным средством автомобилем ***, регистрационный номер ***,   с  признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), в 03-20 час. отказался от прохождения освидетельствования, не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, как на месте остановки транспортного средства с помощью технического средства, так и в медицинском учреждении, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании 24.10.2018 г. ФИО в присутствии своего защитника Патюкова Э.Е., вину не признал.  Пояснил, что инспектор ДПС уговорил его отказаться от прохождения освидетельствования. Поддержал свои доводы, изложенные в письменных объяснениях от 24.10.2018 г., из которых следует, что ехал в машине с двумя пассажирами, был трезв. По дороге был беспричинно остановлен сотрудниками ДПС, которые поинтересовались его самочувствием и указали, что сомневаются в его  поведении. На их  предложение пройти освидетельствование как на месте остановки, так и в медицинском учреждении согласился, после чего сотрудники ДПС стали его уговаривать отказаться от прохождения освидетельствования, поскольку поездка  в медицинское учреждение займет более трех часов,  автомобиль придется оставить, а пассажиров высадить. При этом, стали предлагать отказаться от прохождения освидетельствования, уверяли,  что  он не будет лишен права управления автомобилем, что заплатит штраф. Данные уговоры слышали два пассажира его автомобиля. С учетом ночного времени суток и желанием отдыхать, поверил инспекторам ДПС и поддался на и х уговоры и психологическое давление, отказавшись от прохождения освидетельствования.  После,  подписал все документы. После, включили видеокамеру телефона и зафиксировали отказ от прохождения освидетельствования на  видео. Видео засняли со 2 или 3 попытки, поскольку при записи он ошибался в ответах и вместо отказа от прохождения освидетельствования, отвечал согласием.    Также, просили вызвать  в судебное заседание для допроса в качестве свидетелей инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, составивших протокол об административном правонарушении и  иные  материалы к нему, а также обязались обеспечить явку свидетелей, его пассажиров,  с которыми знаком, однако их фамилий не знает, которые смогут подтвердить его доводы, поскольку были очевидцами уговоров инспекторов ДПС в адрес ФИО в части его отказа от прохождения освидетельствования на предмет опьянения.     
В судебное заседание 07.11.2018 г. ФИО и его защитник Патюков Э.Е.,  будучи  надлежаще и заблаговременно извещенными о  времени и месте рассмотрения дела, в суд не явились. О причинах своей неявки в известность не поставили, ходатайств либо заявлений об отложении рассмотрения дела не подавали. 
В соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении может быть рассмотрено без участия лица, привлекаемого к административной ответственности в случае, если у суда имеются сведения о надлежащем извещении, и от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

Поскольку от ФИО и его защитника Патюкова Э.Е.  ходатайства об отложении дела либо сведений об уважительности  причин неявки,  не поступало, а также, учитывая, что их явка не является обязательной при рассмотрении указанного дела, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ,  считаю возможным рассмотреть дело в их отсутствие, что является обоснованным и не противоречит требованиям закона.   
Возложенную на ФИО мировым судьей обязанность обеспечить явку свидетелей, для подтверждения своих доводов, последний  не исполнил, их фамилии и адреса проживания не сообщил, в связи с чем, мировой судья считает возможным рассмотреть дело по имеющимся доказательствам.
Допрошенный в судебном заседании 07.11.2018 г.  ФИО показал, что является  инспектором  ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым. Составлял протокол об административном правонарушении  и иные материалы в отношении ФИО по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Пояснил, что с 19-00 час. 02.10.2018 г. до 07-00 час. 03.10.2018 г. находился на смене совместно с  инспектором ДПС ФИО 03.10.2018 г., примерно в 03-00 час. на адрес был  остановлен автомобиль ***, регистрационный номер ***,  под управлением ФИО В салоне автомобиля также находились девушка и двое мужчин. ФИО был приглашен в служебный автомобиль для проверки. Поведение водителя вызвало подозрения, поскольку от него исходил запах алкоголя изо рта, была неустойчива поза и нарушена речь, в связи с чем,  он был отстранен от управления транспортным средством. Ему были разъяснены его права и обязанности и предложено пройти освидетельствование на месте с помощью газоанализатора, который находился в салоне служебного автомобиля. ФИО пояснил, что  употреблял спиртное перед тем, как сесть за управление автомобилем и отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки, после чего  ему предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого также отказался. Далее были составлены протокол об административном правонарушении и иные материалы. Правонарушение было зафиксировано под видеозапись. После, был вызван эвакуатор и автомобиль погружен для постановки на штрафплощадку. При составлении материала пассажиры ФИО находились рядом с его автомобилем, а он сидел в салоне их служебного автомобиля. Уговоров  ФИО  отказаться от прохождения освидетельствования не высказывал. Материал был составлен под видеозапись, которая была осуществлена с помощью мобильного телефона, поскольку служебный автомобиль штатным видеорегистратором не оснащен. Претензий и жалоб в их адрес от ФИОне поступало. 
Допрошенный в судебном заседании 07.11.2018 г.  ФИО показал, что является  инспектором  ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым. Пояснил, что с 19-00 час. 02.10.2018 г. до 07-00 час. 03.10.2018 г. находился на смене совместно с  инспектором ДПС ФИО 03.10.2018 г., примерно в 03-00 час. на адрес был  остановлен автомобиль ***, под управлением ФИО. В салоне автомобиля также находилась девушка и двое мужчин. ФИО был приглашен в служебный автомобиль для проверки. В  связи с наличием признаков опьянения:  запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, был отстранен от управления транспортным средством. Ему были разъяснены его права и обязанности и предложено продуть газоанализатор, который находился в салоне служебного автомобиля. ФИО пояснял, что употреблял спиртное перед тем, как сесть за управление автомобилем и отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки, после чего  ему предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого также отказался. Правонарушение было зафиксировано под видеозапись. После, был вызван эвакуатор и автомобиль погружен для постановки на штрафплощадку. При составлении материала пассажиры ФИО находились рядом с его автомобилем, а он сидел в салоне их служебного автомобиля. Никаких уговоров ФИО отказаться  от прохождения освидетельствования им не высказывалось. Видеозапись осуществлялась им  с помощью личного мобильного телефона, поскольку служебный автомобиль штатным видеорегистратором не оснащен. Претензий и жалоб  от ФИО не поступало.
Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины ФИО, которая подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании  и   совокупностью представленных доказательств: 
- протоколом  об  административном  правонарушении серии *** №*** от дата по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, составленного в время час. под видеозапись, из которого следует, что ФИО отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения,  как на месте остановки транспортного средства, так и медицинском учреждении и в протоколе указал о том, что объяснение на отдельном бланке, с нарушением согласен, впредь такого не повторится;

-  протоколом *** №*** от дата об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что ФИО, при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения, был отстранен от управления транспортным средством под видеозапись; 
- протоколом *** №*** от дата о направлении ФИО на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи,  согласно которого от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении отказался, о чем собственноручно указал в протоколе и поставил свою подпись; 

- копией протокола *** №*** от дата о задержании транспортного средства, согласно которого автомобиль *** р.н. *** передан на стоянку ИП Луценко; 

- письменными собственноручными объяснениями ФИО от дата о том, что в 03-00 час. управлял автомобилем   *** р.н. *** на адрес, где был остановлен сотрудниками ГИБДД. Перед тем, как сесть за руль выпил пиво. На месте продувать прибор алкотектора отказываюсь, проходить медицинское  освидетельствование на состояние опьянения отказываюсь. Ему были разъяснены его права и обязанности. Претензий к сотрудникам ГИБДД не имеет; 

- справкой ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району о том, что ФИО  ранее не подвергался наказаниям  по ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч.2, 4, 6 ст.264, ст.264.1 УК РФ;

-   справкой ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району о том, что ФИО   имеет водительское удостоверение №*** от 8.07.2017 г.;   
- видеозаписью   событий от дата, согласно которой ФИО, управляя транспортным средством автомобилем ***, регистрационный номер *** с  признаками опьянения: запах алкоголя из полости рта,  неустойчивость позы, нарушение речи,  отстранен от управления транспортным средством и после разъяснения прав, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования  как на месте остановки с использованием прибора Алкотест, так и в медицинском учреждении. Вину признал и дал пояснения инспектору ДПС ФИО о том, что перед управлением автомобилем употреблял спиртное. Претензий к инспекторам  ДПС ГИБДД не имел;
- определением мирового судьи от 24.10.2018 г. о вызове свидетелей в судебное заседание и истребовании дополнительных доказательств;  
- копией постовой ведомости расставления нарядов дорожно-патрульной службы  с 02 на 03 октября 2018 года, согласно которой службу нести инспекторы ДПС ФИО и ФИО;

- копией  журнала учета использования технических приборов и технических средств ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым  с 02 на 03 октября 2018 года, согласно которого инспектору ДПС ФИО выдан газоанализатор  Алкотектор «Юпитер»;

- ответом ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району от 07.11.2018 г. о том, на момент выявления административного правонарушения дата патрульные автомобили ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району штатными  видеорегистраторами не укомплектованы, также отсутствует сервер для хранения информации, снимаемой с видеорегистраторов.  Другие видеозаписи данного правонарушения отсутствуют. 

- письменными объяснениями ФИО от 24.10.2018 г., оглашенными в судебном заседании 24.10.2018 г., которые поддержал.   

Водительское удостоверение у ФИО  не изымалось. 
В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. При этом такими достаточными  данными является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта;  неустойчивость позы;  нарушение речи;  резкое изменение окраски кожных покровов лица;  поведение, не соответствующее обстановке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. 

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит  при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
В соответствии с п.40 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией записи, прочих устройств), позволяющих осуществлять видеозапись. Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  


Указанные  обстоятельства  дают суду основания  полагать,  что    ФИО, при наличии признаков опьянения, отказался выполнить законные  требования  работников ГИБДД о прохождении  медицинского освидетельствования на предмет  опьянения. Все процессуальные действия при оформлении материалов в отношении ФИО были  зафиксированы с помощью цифровой аппаратуры - мобильного телефона сотрудника ДПС ФИО.  
         С учетом изложенного, оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности ФИО  в совершении данного административного правонарушения.     
Обстоятельств,  смягчающих либо отягчающих ответственность, не установлено. 

При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который управляя транспортным средством с признаками опьянения: запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы и нарушение речи, в нарушение требования ПДД РФ,  отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении. Доводы ФИО о том, что инспекторами ДПС, составившими протокол об административном правонарушении и иные материалы к нему ФИО и ФИО оказывалось психологическое давление, связанное с уговорами отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, связывая  отдаленностью медицинского учреждения, в котором необходимо  прохождение освидетельствования, которое по процедуре  занимает длительное время, не нашло своего подтверждения в ходе судебного рассмотрения и опровергаются имеющейся в материалах дела видеозаписью процедуры оформления материалов и свидетельскими показаниями сотрудников ДПС ФИО и ФИО, в связи с чем,  расцениваются как способ защиты и попытка избежать ответственность за совершенное нарушение. С учетом его  отношения  к содеянному и  установленных  обстоятельств,   полагаю, что правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и  выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде  штрафа с лишением права  управления  транспортным средством, позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.   

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья – 
постановил:

признать ФИО виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  сроком на 1  (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 043510001, счет №: 40101810335100010001, ОКТМО – 35647000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811630020016000140, УИН №***).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Обязать ФИО сдать водительское удостоверение в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права в орган, исполняющий этот вид административного наказания - ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Поверенная Н.Х.
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