дело № 05-0232/78/2024
Экземпляр №1
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении


05 декабря   2024 г.    

                                 г. Симферополь 
         
Мировой судья  судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении,   в отношении:



Аметова С.С., /данные изъяты/ 
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ,

установил:
Аметов С.С., /данные изъяты/,  управляя  транспортным средством – автомобилем /данные изъяты/,  , государственный регистрационный знак /данные изъяты/,  ,  совершил объезд стоящих перед железнодорожным переездом транспортных средств с выездом на полосу встречного движения,  чем нарушил п.15.3 ПДД РФ. 

По данному факту в отношении Аметова С.С. инспектором ДПС ОСБ ГАИ взвода №2 роты №2 МВД России по Республике Крым  Баклан А.Н.     составлен протокол об административном правонарушении от /данные изъяты/,   серии /данные изъяты/,   по  ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ.  

Аметов С.С., будучи надлежаще уведомленным о месте и времени рассмотрения  дела, в судебное заседание не явился. 

Его защитник Налапко К.П. в судебном заседании просил переквалифицировать  действия Аметова С.С.  с ч.5  ст.12.15  КоАП РФ на ч.4 ст.12.15  КоАП РФ, поскольку  постановление о привлечении Аметова С.С. к административной ответственности по ч.4 ст.12.15  КоАП РФ от /данные изъяты/,  обжаловано в суд, и решением судьи Симферопольского районного суда Республики Крым  от 14.11.2024 г. отменено, производство по делу прекращено на основании п.3 ч.1 ст. 30.7 КоАП РФ. В остальном, с обстоятельствами совершения правонарушения согласен.

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена  административная ответственность за  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. 

За повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, предусмотрена административная ответственность по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. 
Положения ч.5 ст.12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст.4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Таким образом, квалифицировать административное правонарушение по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ можно в случае, если оно совершено в течение года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания за аналогичное административное правонарушение.

Из материалов дела усматривается, постановление ЦАФАП ГАИ МВД по Республике Крым №/данные изъяты/,  г. о привлечении Аметова С.С.   к административной ответственности по ч.4 ст.12.15  КоАП РФ обжаловано в суд и решением судьи Симферопольского районного суда Республики Крым  от 14.11.2024 г. отменено, производство по делу прекращено на основании п.3 ч.1 ст. 30.7 КоАП РФ. 

 Учитывая изложенное, Аметов С.С. на момент совершения  настоящего правонарушения  не считается лицом, привлеченным к административной ответственности по ч.4 ст.12.15  КоАП РФ, в его действиях отсутствует признак повторности, который является обязательным элементом объективной стороны правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15  КоАП РФ.
Вместе  с тем, в действиях Аметова С.С.  усматриваются признаки административного правонарушения предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

Согласно правовой позиции, изложенной в п.20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Изучив материалы дела об административном правонарушении,    прихожу к выводу о необходимости переквалификации  действий Аметова С.С. с ч.5 ст.12.15  КоАП РФ  на ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. 

Виновность Аметова С.С. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ подтверждается совокупностью представленных доказательств:   

- протоколом об административном правонарушении серии 8/данные изъяты/,   в отношении Аметова С.С., в котором изложены обстоятельства нарушения Правил дорожного движения РФ;

- схемой места совершения правонарушения; 

- диском с видеозаписью нарушения от /данные изъяты/,  Оснований  критически  относиться  к  собранным  доказательствам по делу, не имеется, поскольку получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Аметова С.С.,   в связи с чем, его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, является доказанной.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является раскаяние в содеянном. 

Отягчающих обстоятельств не установлено.
При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, его отношение к содеянному и установленные обстоятельства  правонарушения. С учетом отношения правонарушителя к содеянному, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, полагаю, что правонарушение  допущено ввиду не выполнения  требований  ПДД,  и наказание в виде административного штрафа позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.

Руководствуясь ч.4 ст.12.15, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

постановил:

признать Аметова С.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере  5000 (пять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), ИНН получателя – 9102003230, КПП получателя – 910201001, БИК  № 013510002, счет №: 40102810645370000035, ОКТМО – 35701000, КБК – 18811601123010001140, УИН 18810491241000014107).  

Разъяснить, что в соответствие с ч.1.3 ст.32.2 КоАП РФ,  при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившие штраф,  может    быть   подвергнуто ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                      Н.Х. Поверенная
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