дело № 05-0288/78/2023
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

12 декабря   2023 г.    


                     г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении:

Завгородней А.в., «данные изъяты» года рождения, уроженки «данные изъяты», гражданки Российской Федерации,  «данные изъяты» зарегистрированной и проживающей по адресу«данные изъяты» 

в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ,
установил:
Завгородняя А.В., «данные изъяты», находясь в продуктовом магазине по адресу: «данные изъяты», толкнула в бедро и укусила за кисть правой руки  Роговую  Наталью Сергеевну, «данные изъяты» года рождения, причинив физическую боль, но не повлекших последствий  указанных в ст. 115 УК РФ,  что подтверждается заключением эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» «данные изъяты» г., чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ. 

Завгородняя А.В. в судебном заседании вину не признала. Показала, что «данные изъяты» примерно в «данные изъяты» пришла в продуктовый магазин, где у касс встретила свою соседку, которая ее толкнула  и ударила локтем. На вопрос зачем она это сделала, Роговая Н.С. сбила ее с ног, отчего она упала навзничь на пол и ударилась  головой. Затем она набросилась на нее и стала бить ладонями по лицу и рукой придавила к полу. Чтобы остановить ее действия, она в ответ, укусила ее за кисть. Однако, Роговая Н.С. не остановилась, в связи с чем, их были вынуждены разнимать посетителя магазина. Также, указанный действия видела продавец мясного отдела Гордун Ирина.  После, сразу обратилась в полиции, где ей выдали направление на СМЭ, куда не пошла, полагая, что никто разбирать ситуацию не станет.       
Потерпевшая  Роговая Н.С. пояснила, что  с Завгородней А.В. они соседи.  У них имеется конфликт на протяжении последних трех месяцев из-за собаки, которая гоняет их кошку со двора.  «данные изъяты» примерно в «данные изъяты» с ребенком зашла в продуктовый магазин, где в проходе, возле касс,  столкнулась  с Завгородней А.В., которая развернулась и нанесла ей пощечину. В ответ она ее толкнула, отчего она упала. После того, как она встала и начала на нее бросаться, оставив синяки на руке. Она ее снова толкнула, отчего последняя схватила ее за кофту и повалила на пол за собой. Находясь на ней сверху, она стала давить ее рукой в пол, а так укусила ее за кисть.  Затем закричал ее ребенок, она остановилась и ушла.  Через некоторое время к ней домой приехали сотрудники полиции и выдали направление на СМЭ.  Кровоподтеки на ноге получены в результате ее падения на пол, а  рана кисти от укуса Завгородней А.В.  
Допрошенная в судебном заседании свидетель Гордун И.М., после предупреждения об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ показала, что работает в продуктовом магазине продавцом-консультантом.   Никаких  происшествий и событий с участием Завгородней А.В. и Роговой Н.С. не видела, ничего пояснить не может.  Также пояснила, что  знакома с Завгородней А.В., которая является ее мастером по маникюру.  В октябре «данные изъяты» получая у нее услугу, со слов узнала, что был такой конфликт. Завгородняя А.В. показывала ей синяки на теле. Более ей нечего пояснить.     
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав   Завгороднюю А.В.,  потерпевшую Роговую Н.С.,  допросив свидетеля, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении и оценив доказательства по делу в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно статье 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В силу ст.26.1 КоАП РФ  по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: виновность лица в совершении административного правонарушения и обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


Статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Под побоями понимаются действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, осознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Судом установлено, что «данные изъяты» примерно  в «данные изъяты»  по адресу: «данные изъяты», между Завгородней А.В. и Роговой Н.С. произошел конфликт, в ходе которого Завгородняя А.В.   причинила Роговой Н.С.   физическую боль и телесные повреждения. 

Фактические  обстоятельства правонарушения подтверждаются собранными по делу  письменными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении «данные изъяты»  от «данные изъяты», согласно которому Завгородняя А.В.  вину признала, с протоколом согласилась; 
- письменными объяснениями  Роговой Н.С. от «данные изъяты» о том, что «данные изъяты» года около  «данные изъяты» с Завгородней А.В. произошел конфликт, в ходе которого Завгородняя А.В. причинила ей телесные повреждения, после чего она почувствовал сильную физическую боль; 
- письменными объяснениями Завгородней А.В. от «данные изъяты» о том, что «данные изъяты» г. около «данные изъяты» ., она забрала сына из школы и поехала в продуктовый магазин по адресу: «данные изъяты». В магазине ее задела локтем местная жительница   Роговая Н.С., которая проживает по соседству. Ударила ее локтем  и после вопроса,  зачем она это сделала, она схватила  ее за кофту  и повалила на пол, от чего она ударилась  головой об пол и стала бить  ее  ладонями по лицу. Ее стали оттягивать  люди в магазине. Роговая Н.С. в этот момент выражалась  оскорбительными выражениями. Просит  принять  к Роговой Н.С. меры, так как от нанесенных ударов она почувствовала сильную физическую боль;
-заключением  эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» «данные изъяты» согласно которого у Роговой Н.С. обнаружены повреждения: ушибленная поверхностная рана правой кисти, кровоподтеки правой верхней и  левой нижней конечности, которые  причинены в период времени не противоречащий «данные изъяты» и  расцениваются, как не причинившие вред здоровью; 
-копий паспорта  Роговой Н.С.;

-копией паспорта  Завгородней А.В.;

- копией справки на Завгороднюю А.В.;
-определением от «данные изъяты» о передаче  материалов по  подведомственности.
Локализация повреждений у Роговой Н.С., указанных в заключении эксперта по результатам судебно-медицинского освидетельствования, соответствует объяснениям сторон  и позволяет установить причинно-следственную связь между действиями Завгородней А.В.  и причиненным Роговой Н.С.   физическим вредом.

Таким образом, наличие в противоправных действиях Завгородней А.В. обязательного признака объективной стороны административного правонарушения в виде причинения потерпевшему физической боли сомнений не вызывает. 

Свидетельские показания  Гордун И.М. о том, что не видела самого конфликта суд принимает во внимание, как достоверные, поскольку  из пояснений Завгородней А.В. следует, что последняя возможно могла видеть конфликт. К показаниям свидетеля  о том, что она  видела на теле Завгородней А.В. синяки по прошествии нескольких дней, суд относится критически, поскольку Завгородняя А.В., получив направление на СМЭ, на освидетельствование  не явилась, установить наличие телесных повреждений, их локализацию, а также  давность причинения не представляется  возможным. 

Таким образом, оснований критически относиться к собранным письменным  доказательствам по делу, не имеется. Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и позволяют прийти к выводу о наличии в действиях Завгородней А.В.  события и состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

 Обстоятельством, смягчающим административную ответственность,  является признается наличие на иждивении у Завгородней А.В.   несовершеннолетних детей.

  Обстоятельств,  отягчающих административную ответственность, не установлено. 

Согласно ч.1 ст.3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений,  как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии со ст.2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

При этом, ст.2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Из смысла закона следует, что при малозначительности административного правонарушения устанавливается факт его совершения, а также выявляются все признаки состава правонарушения, однако орган административной юрисдикции или его должностное лицо вправе освободить нарушителя от применения санкций, указанных в ст.3.2 КоАП РФ и вынести устное замечание.

Учитывая изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях  Завгородней А.В.  состава административного правонарушения, предусмотренного  ст.6.1.1 КоАП РФ, однако  с учетом его характера, наличия давнего конфликта, в результате которого  совершено правонарушение, роли правонарушителя и потерпевшей в конфликте, отсутствия каких-либо тяжких последствий для потерпевшей, признает данное правонарушение малозначительным,   в связи с чем,  полагает возможным  освободить Завгороднюю А.В. от административного наказания, ограничившись устным замечанием.  

  Руководствуясь ст.ст. 2.9, 6.1.1, 29.9-29.11., 32.13 КоАП РФ, мировой судья – 

постановил:

признать Завгороднюю А.В.  виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.   

Прекратить производство по делу об административном правонарушении по ст.6.1.1 КоАП РФ в отношении Завгородней Анжелы Валериевны  и освободить ее от административной ответственности на основании ст.2.9 КоАП РФ,  в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.

Объявить Завгородней А.В.  устное замечание.

Копию постановления для сведения направить в ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                             
Поверенная Н.Х.
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