П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 октября 2025 года


                                                   Дело №05-0323/78/2025
И.о. мирового судьи судебного участка №78 Симферопольского судебного района, мировой судья судебного участка №75 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Куйбышева, 58д) Проценко Т.А.,

при участии Нуфтуллаева Р.Р.,

его защитника ***ого М.А., 
потерпевшей *** Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Коавгуста 1993 года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ****, паспорт гражданина Российской Федерации серия ***, 
установил:

18 июня 2025 года в 07:10 часов на а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта» 185км+400м, в районе п.Малый Маяк, Нуфтуллаев Р.Р., управляя автомобилем марки «Мерседес Бенц Спринтер» с г.р.з. «***», при обгоне движущегося впереди в попутном направлении автомобиля марки «Тойота» с г.р.з. «***» под управлением *** Е.А., выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», при этом пересек горизонтальную линию дорожной разметки 1.1. ПДД РФ, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений, совершив данное правонарушение повторно в течение года.
В судебном заседании Нуфтуллаев Р.Р. и его защитник ***ий М.А. с вменяемым правонарушением не согласились, вину не признали. Пояснили, что Нуфтуллаев Р.Р. ехал по своей полосе на автомобиле марки «Мерседес Бенц Спринтер» с г.р.з. «***», перед ним ехал автомобиль марки «Тойота» с г.р.з. «***» под управлением *** Е.А., который показал сигнал правого поворота, замедлил скорость и стал съезжать вправо на обочину. После этого, когда Нуфтуллаев Р.Р. проезжал указанный автомобиль, «Тойота» резко вернулась с обочины на дорогу и ударила своей левой стороной автомобиль «Мерседес Бенц Спринтер» сзади. Свидетелем указанных событий был проезжающий мимо *** А.Г., который остановился и дал свой номер телефона. Линию дорожной разметки 1.1. Нуфтуллаев Р.Р. не пересекал, со схемой ДТП не согласен. Просили производство по делу прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
В судебном заседании 27 августа 2025 года по ходатайству Нуфтуллаева Р.Р. был допрошен свидетель *** А.Г., который пояснил, что 18 июня 2025 года около 07:00 часов он ехал на своем автомобиле вблизи с.Малый Маяк за автомобилем марки «Мерседес Бенц Спринтер». По встречной полосе ехал грузовик. По ходу движения видел, как автомобиль «Тойота» свернул вправо от полосы движения, а автомобиль «Мерседес Бенц Спринтер» продолжил движение по полосе. После, автомобиль «Тойота» резко вернулся в полосу, в результате чего произошло ДТП. Увидев указанное *** А.Г. остановился и передал свой номер телефона водителю автомобиля «Мерседес Бенц Спринтер». Водитель автомобиля «Мерседес Бенц Спринтер» линию дорожной разметки 1.1. не пересекал (л.д.51-52).
Потерпевшая *** Е.А. в судебном заседании пояснила, что ехала на автомобиле марки «Тойота» с г.р.з. «***» по однополосной а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта» 185км+400м, в районе п.Малый Маяк, сразу после Шархинского моста, ехала по своей полосе из г.Алушты в г.Ялту со скоростью около 40 км/ч. На указанном участке автомобильной дороги проводятся дорожные работы, там расставлено много предупреждающих дорожных знаков, сплошная линия дорожной разметки 1.1. нанесена краской оранжевого цвета. Никаких поворотников она не включала и на обочину не съезжала, более того, в месте, где произошло ДТП, нет обочины, там вплотную к дороге примыкает подпорная стена. В нарушение правил дорожной разметки и скоростного режима, выехав на полосу встречного движения, её обогнал автомобиль марки «Мерседес Спринтер» с г.р.з. «***». Совершая указанный маневр, водитель увидел приближающийся ему в лоб на встречной полосе «Камаз», стал резко прижиматься вправо, возвращаясь в свой ряд, не рассчитав безопасное расстояние до её «Тойоты», правой стороной своего автомобиля «прочесал» две её левые двери, зеркало, крыло и передний бампер, тем самым совершил ДТП. Никаких свидетелей на месте ДТП не было. Приглашенный в качестве свидетеля *** А.Г. не останавливался и не является свидетелем указанных обстоятельств. 

Также *** Е.А. сообщила, что на имеющейся в деле фотофиксации места ДТП сплошную линию дорожной разметки 1.1. не видно, так как картинки черно-белые, а она нанесена краской оранжевого цвета. Вживую она очень хорошо видна, кроме того, по всей дороге установлены предупреждающие о ней знаки. 

Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Алуште *** А.А., составивший административный материал, в судебное заседание не явился, о месте, дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил.
С учетом ограниченных сроков, отведенных статьей 4.5 КоАП РФ на рассмотрение дела, суд считает возможным рассматривать дело в отсутствие инспектора, по имеющимся в деле доказательствам и пояснениям участников процесса.
Выслушав Нуфтуллаева Р.Р., его защитника ***ого М.А., потерпевшую *** Е.А., исследовав дело об административном правонарушении, прихожу к следующему. 
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД РФ) устанавливают, что горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию 1.1 пересекать запрещается.

ПДД РФ устанавливают, что в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещен обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

Диспозицией части 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.

Как усматривается из материалов дела, постановлением от 25 марта 2025 года №*** заместителя начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республики Крым, Нуфтуллаев Р.Р. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в сумме 7500 рублей. Постановление вступило в законную силу 08 апреля 2025 года, штраф оплачен 23 апреля 2025 года (л.д.2-3, 4, 5).
Согласно статьи 4.6 КоАП РФ, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случая, предусмотренного частью 2 настоящей статьи.
Будучи лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, 18 июня 2025 года в 07:10 часов на а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта» 185км+400м, в районе п.Малый Маяк, Нуфтуллаев Рамазан Ремзиевич, управляя автомобилем марки «Мерседес Бенц Спринтер» с г.р.з. «***», при обгоне движущегося впереди в попутном направлении транспортного средства марки «Тойота» с г.р.з. «***» под управлением *** Е.А., выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», при этом пересек горизонтальную линию дорожной разметки 1.1. ПДД РФ, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений.
В результате вышеуказанного маневра, Нуфтуллаев Р.Р., управляя автомобилем марки «Мерседес Бенц Спринтер» с г.р.з. «***», допустил столкновение с автомобилем марки «Тойота» с г.р.з. «***» под управлением *** Е.А., повредив ей передний бампер, переднее левое крыло, две левые двери, левое зеркало (л.д.12, 13).
В своих объяснениях от 18 июня 2025 года *** Е.А. указала, что ехала на автомобиле «Тойота» с г.р.з. «***» по своей полосе из г.Алушты в г.Ялту со скоростью около 40 км/ч. Сразу после Шархинского моста, в нарушение правил дорожной разметки и скоростного режима, выехав на полосу встречного движения, её обогнал автомобиль марки «Мерседес Спринтер» с г.р.з. «***», совершил ДТП, её автомобилю причинил повреждения зеркала, бампера, двери, крыла (л.д.15).

Согласно предоставленной 16 сентября 2025 года ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» на запрос суда схемы организации дорожного движения на 185км+400м а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта», на указанном участке автомобильной дороги нанесена временная дорожная разметка 1.1., разделяющая транспортные потоки противоположных направлений (л.д.76-114).
Диспозицией части 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ, суд оценивает представленные материалы дела: протокол от 18 июня 2025 года серия 82 АП №295041 об административном правонарушении (л.д.1), постановление от 25 марта 2025 года №*** заместителя начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республики Крым (л.д.2-3, 4), сведения об оплате штрафа (л.д.5), схема места совершения административного правонарушения от 18 июня 2025 года (л.д.12), приложение к схеме (л.д.13), объяснения от 18 июня 2025 года *** Е.А. (л.д.15), фотофиксация места ДТП (л.д.57, 63, 70), схема организации дорожного движения на а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта» 185км+400м (л.д.76-114), как надлежащие и допустимые доказательства, которые согласуются между собой.
Несогласие Нуфтуллаева Р.Р. и его защитника ***ого М.А. с вменяемым правонарушением, расценивается судом как выбранный ими способ защиты и попытка уклониться от ответственности за совершенное правонарушение. 
Довод о том, что автомобиль «Тойота» с г.р.з. «***» под управлением *** Е.А. стал съезжать вправо на обочину, опровергается фотофиксацией места ДТП, согласно которой в месте, где произошло ДТП, нет обочины, там вплотную к дороге примыкает подпорная стена (л.д.57, 63, 70).
Указанное также подтверждается схемой организации дорожного движения на 185км+400м а/д «граница с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта», где на указанном участке автомобильной дороги нет обочины и нанесена временная дорожная разметка 1.1., разделяющая транспортные потоки противоположных направлений, пересекать которую запрещено (л.д.76-114).
Из материалов дела также не усматривается, что очевидцем событий являлся *** А.Г. Прибывшему на место ДТП инспектору Госавтоинспекции никто о свидетеле не заявлял, в протоколе об административном правонарушении о нем не указано, как свидетель пояснений на месте он не давал, в связи с чем суд относится критически к его пояснениям в судебном заседании.  
Иных значимых доводов, которые могли бы поставить под сомнение виновность  Нуфтуллаева Р.Р., приведено не было, недостатков административного материала, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении, судом не установлено. 
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела полностью подтверждается совершение Нуфтуллаевым Р.Р. административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, его отношение к содеянному, смягчающие и отягчающие вину обстоятельства.

В силу части 1 статьи 4.2 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не усматривается. 

В силу части 1 статьи 4.3 КоАП РФ, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не усматривается.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что Нуфтуллаева Р.Р. следует подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать Нуфтуллаева Р.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд                           Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи апелляционной жалобы через судебный участок №78 Симферопольского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                                                      Т.А. Проценко
