дело № 05-0374/78/2021
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

27 октября  2021 г.    



                      г.Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении   в отношении:

Аблязизовой Венеры Эскендеровны, «дата» года рождения, уроженки г. Янгиюль УзССР, гражданки Российской Федерации, паспорт серия «номер», выдан «дата» г. «наименование» Симферополя,  не имеющей групп инвалидности, замужней, имеющей  малолетних детей «информация изъята»,  не  работающей,  зарегистрированной и проживающей  по адресу: «адрес», 
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,
установил:

«дата» г. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району лейтенантом полиции «ФИО».  составлен  протокол об административном  правонарушении серии «номер»  в отношении Аблялизовой В.Э.   по ч.2  ст.12.27 КоАП РФ.  Согласно протоколу, Аблязизова В.Э., «дата» час. на «адрес»,  управляя транспортным средством «наименование», государственный регистрационный номер «номер», допустила касание с пешеходом – Шевченко Ларисой Николаевной, «дата» года рождения, которая переходила проезжую часть дороги и допустила касание с движущимся транспортным средством – автомобилем «наименование», государственный регистрационный номер «номер», после чего водитель Аблязизова В.Э. оставила место ДТП, участником которого она являлась, чем нарушила п.1.5, п.2.5 ПДД РФ.    
Аблязизова В.Э. в судебном заседании вину не признала и показала, что «дата»  на «адрес»,  управляла автомобилем  Фольксваген Пассат, государственный регистрационный номер «номер», ехала с аптеки домой.  Видела, как вдоль дороги по направлению ее движения, шла потерпевшая  по проезжей части дороги, ближе к центру дороги. Объехав потерпевшую с левой стороны, услышала звук  в правую боковую часть автомобиля. При этом,  потерпевшая уже была вне зоны обзора зеркал.  Остановившись, открыла окно и увидела потерпевшую  у своего  автомобиля, которая стала ругаться на нее. Она спросила, что та делает, в ответ, женщина никаких жалоб не заявляла, лишь требовала выйти ее из машины и ругалась. После, не получив от женщины никаких объяснений и видя, что повреждений у нее нет,  уехала домой. Факт ДТП и оставление места ДТП отрицала, поскольку женщина сама шла на автомобиль, не оборачиваясь,  по проезжей части дороги и  задела автомобиль. Пострадавших не было. Умысла на оставление места ДТП не имела.  Примерно, через неделю, от  владельца автомобиля, узнала, что потерпевшая обратилась в полицию по факту ДТП. «дата» г. поехала в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, где был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, получила копию протокола и подписала схему места совершения правонарушения. 
Допрошенная в судебном заседании потерпевшая Шевченко Л.Н. показала, что работает делопроизводителем в ООО «наименование».   «дата» г. в 16-05 час. вышла с работы и шла по краю   проезжей части дороги на «адрес», несла документы в Администрацию Гвардейского сельского поселения.  В районе аптеки на той же улице,  проводился ремонт дороги, поэтому ничего не слышала. Автомобиль Аблязизовой В.Э.  не видела, поскольку шла спиной вдоль обочины по проезжей части дороги. Ее в какой-то момент покачнуло в сторону, после чего  она отступила в сторону проезжей части, где водитель автомобиля – Аблязизова В.Э. наехала на нее своим автомобилем «наименование», государственный регистрационный номер «номер». Она испугалась и закричала от боли в руке. Аблязизова В.Э. остановила автомобиль, открыла окно. Она просила ее выйти  из автомобиля, однако та стала громко смеяться и уехала. После, она отнесла документы  в Администрацию Гвардейского сельского поселения и вернулась на работу. В этот день она более работать не могла, вызвала по номеру 102  ДПС ГИБДД. По вызову приехал  инспектор ДПС ГИБДД «ФИО»., которому жаловалась, что рука стала фиолетового цвета после ДТП, а он  спросил, не находится ли она в состоянии алкогольного опьянения, который она отрицала. Она отвела инспектора  в помещение магазина, где установлена камера видеонаблюдения и  ему показали видео ДТП. Он  никаких документов в этот день не составлял, сказал, что номер автомобиля плохо видно и уехал. В день ДТП за медицинской помощью не обращалась. На следующий день, «дата» г.,  она поехала в Луговскую РКБ, где получила заключение о причинении ей в результате ДТП множественных ушибов и рекомендацию обратиться в больницу для  дальнейшего лечения. Врач больницы сообщил о ДТП в полицию, после чего ей позвонил инспектор ДПС «ФИО» и возмущался, зачем она обратилась в больницу и говорил, что никаких повреждений у нее не видел.  «дата».  она обратилась к травматологу, который открыл ей амбулаторный больничный лист с «дата» г. по «дата» г. и назначил лечение (мази, обезболивающие препараты),  в связи с ушибом  левой руки. В этот же день она поехала в ЛОП, получила сведения о государственном регистрационном  номере автомобиля, водитель  которого  совершила не нее наезд, а затем подала жалобу в ГИБДД  на инспектора «ФИО»  который отказывался выполнять свои обязанности.  «дата» г. «ФИО» позвонил и сообщил, что автомобиль находится на учете в г. Санкт-Петербурге и его найти невозможно. «дата» г. ей позвонил человек по  неизвестному номеру, представился работником собственной службы безопасности ГИБДД, назначил ей встречу, в ходе которой она показала имеющиеся у нее материалы. «дата». инспектор «ФИО». приехал к месту ДТП, где вручил ей копии.  При составлении схему ДТП она не присутствовала, подписала уже готовые документы.   Также пояснила, что  с «дата» по «дата» г.  был открыт второй больничный, поскольку после незадолго до ДТП у нее умер отец, а также после  ДТП у нее случился гипертонический криз, в подтверждение предоставила для обозрения медицинскую карту.   Почему не обратилась в день событий в ДТП пояснений не давала.  С инспектором  ДПС «ФИО4№ не общалась, он никаких документов не составлял.    

Допрошенный в судебном заседании «ФИО» показал, что является инспектором ДПС  ОГИБДД ОМВД по Симферопольскому району. «дата» нес службу совместно с инспектором ДПС «ФИо4». На телефон горячей линии 102 поступил звонок по факту ДТП. Приехав на место, видел потерпевшую, которая утверждала, что шла  по обочине  проезжей части дороги и зацепила левой рукой зеркало движущегося по дороге автомобиля, который  допустил с ней касание,  водитель которого после ДТП уехала. Показала ему свою левую руку, на которой не было повреждений, кроме  легкого покраснения. Он спросил, нужна ли потерпевшей  медицинская помощь, на что потерпевшая ответила, что чувствует себя нормально, в больницу обращаться не будет.  Видимых повреждений на потерпевшей он не видел, жалоб она не заявляла, просила лишь  найти автомобиль. Потерпевшая направила его в магазин, на котором была установлена камера видеонаблюдения, из содержания видео  невозможно было установить регистрационный номер автомобиля.  Кроме того, на видео видел, что потерпевшая шла спиной по направлению движения  по  проезжей  части дороги в неположенном месте и, не убедившись в безопасности движения, стала переходить проезжую часть по диагонали, не оборачиваясь, в результате чего  оба участника  допустили легкое касание. В день событий, в спешке,  письменных объяснений у потерпевшей не отбиралось, никаких документов по факту оставления места ДТП,  не составлялось, очевидцы не установлены.   «дата» г. поступила телефонограмма из Луговской РКБ о том, что потерпевшая обратилась в больницу  с жалобами на повреждения в результате ДТП.  Не отрицает, что по поступившей телефонограмме из больницы  звонил потерпевшей, поскольку повреждений на ней не видел. После, от потерпевшей поступила жалоба в ГИБДД на его бездействие,  по результатам проверки ему объявили, что будет лишен премии. После установления водителя автомобиля, которая сама пришла в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, подписала схему  места совершения правонарушения, с которой согласилась и в ее присутствии составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.27 КОАП РФ, с которым Аблязизова В.Э. не согласилась.  Пояснил, что общение с потерпевшей вел  лично и  процессуальные документы по материалу составлены им лично. Инспектор ДПС  ОГИБДД ОМВД по Симферопольскому району Стамболи И.И. никаких документов не составлял, в общении с потерпевшей не участвовал.    
Согласно статье 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В силу ст.26.1 КоАП РФ  по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: виновность лица в совершении административного правонарушения и обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В обоснование выводов о виновности Аблязизовой В.Э.  в инкриминируемом правонарушении  в материалы дела  приложены и исследованы мировым судьей: 
- протокол «номер» от «дата» г. в отношении Аблялизовой В.Э. по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, с которым   последняя не согласилась  и  указала, что пешеход шел по проезжей  части дороги, не оглядываясь по сторонам и не убедился в отсутствии транспортных средств   на проезжей части. Она видела  на другой стороне дороги ребенка и следила, чтобы тот не выбежал на дорогу. Пешеход шла левее, вследствие чего и произошло легкое касание; 

- определение «номер» от «дата» о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования; 

- определение  Симферопольского районного суда Республики Крым от 06.10.2021 г. о передаче протокола об административном правонарушении в отношении Аблязизовой В.Э.  по подведомственности мировому судье судебного участка №78 Симферопольского  судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым;  
- схемой места совершения административного правонарушения от «дата» с которой согласились Аблялизова В.Э. и Шевченко Л.Н.;    
- собственноручно  написанные письменные объяснения Шевченко Л.Н. от «дата»  о том, что «дата» двигалась по «адрес», на проезжей части по «адрес» на нее наехал автомобиль марки «наименование», за рулем находилась девушка, на месте пассажира была вторая девушка. В момент наезда в машине было открыто окно, она закричала, т.к. девушка  за рулем специально   совершила на нее наезд и после остановки транспортного  средства, находилась в неадекватном состоянии,  смеялась, возможно находилась в алкогольном опьянении, сказав, что права получила вчера. Она позвонила в 102 и вызвала наряд ГИБДД. «дата» г. она обратилась в Луговскую поликлинику на освидетельствование, где получила справку о причиненных ушибах. «дата» г.  ей открыли больничный лист. Проекцию своего движения изменила ближе к центру дороги, поскольку ей  было необходимо перейти дорогу к  пешеходному переходу к зданию сельского совета, который находится по адресу по ул. «адрес. Более добавить нечего. Жалоб и заявлений не имела;     
- протокол осмотра места административного правонарушения  от «дата» г., составленный инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району «ФИО»  согласно которому транспортное средство не установлено. Потерпевшей указана Шевченко Л.Н.;   
- письмо врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району «ФИО1» от «дата» г., адресованное врачу Луговской ЦРКБ «ФИО3» о регистрации сообщения по факту ДТП; 

- письмо   врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району «ФИО1» от «дата» г., адресованное Шевченко Л.Н.  о возбуждении дела об административном правонарушении по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ; 

- карточка учета транспортного  средства - автомобиля «наименование», государственный регистрационный номер «номер» г., владельцем которого указан «ФИО4»; 

- сведения о  водительском удостоверении на имя Аблялизовой В.Э.;    

 - диска,  на котором содержится видеозапись под номером video-89e6b449f806f0fef5d8427083c67d5c-V,  событий от «дата» г. Время начала 16-05 час., звукового сопровождения не имеет.  Из указанной видеозаписи усматривается, что пешеход в красной куртке  с белым свертком в левой руке быстрым шагом движется прямо вдоль проезжей части дороги,   по направлению движения транспортных средств. В этом же направлении на небольшой  скорости движется автомобиль темного цвета, который,  объезжая  пешехода,  движется медленнее и  левее.  При этом, пешеход, не оборачиваясь резко меняет траекторию своего движения  влево, в сторону движущегося автомобиля и  касается левой рукой в  боковую среднюю часть автомобиля.  После автомобиль останавливает движение и пешеход,  в  открытое пассажирское окно,  разговаривает с водителем.     
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшую, допросив должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья  приходит к следующему.  
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.

Согласно пункту 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ) участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Запрещается повреждать или загрязнять покрытие дорог, снимать, загораживать, повреждать, самовольно устанавливать дорожные знаки, светофоры и другие технические средства организации движения, оставлять на дороге предметы, создающие помехи для движения. Лицо, создавшее помеху, обязано принять все возможные меры для ее устранения, а если это невозможно, то доступными средствами обеспечить информирование участников движения об опасности и сообщить в полицию.

Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ) при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Согласно Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 2001 года N 6-П, закон, закрепляя обязанность лица, управляющего транспортным средством, под угрозой наказания оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия.

Частью 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Учитывая вышеуказанное, КоАП РФ во взаимосвязи с Правилами дорожного движения РФ дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.

Субъектом названного административного правонарушения выступает водитель транспортного средства, который в нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

С субъективной стороны административное правонарушение характеризуется умышленной формой вины.

На основании ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное  правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

При этом, согласно ст. 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Аналогичное понятие дорожно-транспортного происшествия содержится в постановлении Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 "О Правилах дорожного движения".

По делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, выяснению подлежит, в частности, имел ли место факт дорожно-транспортного происшествия.

Таким образом, факт дорожно-транспортного происшествия является необходимым элементом состава данного административного правонарушения. 
Такой факт в представленных материалах не  установлен, поскольку  в результате не погибли и не были ранены люди, не были повреждены транспортные средства, сооружения, грузы и не был причинен иной материальный ущерб. 

Так, из представленных  потерпевшей для обозрения  медицинской карты «номер»  на имя Шевченко Л.Н. и копий  медицинских справок, приобщенных к материалам дела,  следует, что  первично  потерпевшая обратилась «дата» г.  к дежурному врачу ГБУЗ РК «Симферопольская центральная районная клиническая больница»  Саранчук, которым выдана справка  об ушибе мягких  тканей левого плеча, растяжение связок поясничного отдела позвоночника.  
На основании указанной справки дежурного врача, врачом травматологом потерпевшей «дата» г. открыт больничный лист № «номер»  в период с «дата» г. по «дата» г., согласно которому находилась на амбулаторном лечении. Также, из записей врача травматолога  в медицинской карте следует, что  Шевченко Л.Н. обратилась в больницу с бытовой травмой: была   сбита легковым автомобилем «дата» г. в «адрес».   При осмотре внешних повреждений нет, боли в области левого плечевого сустава и поясничного отдела позвоночника. Диагноз: ушиб левого плечевого сустава, поясничного отдела позвоночника. На рентгенограмме левого плечевого сустава и поясничного отдела позвоночника без костных повреждений. 

При таких обстоятельствах следует признать неочевидность дорожно-транспортного происшествия для Аблязизовой В.Э., о каких-либо телесных повреждениях Шевченко Л.Н.  ей не сообщала и не просила оказать помощь, либо доставить в медицинское учреждение, видимых повреждений у нее не имелось. Также, принимаются во внимание показания инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Ермолаева А. Н.  о том, что  «дата» г. видимых повреждений у Шевченко Л.Н. не наблюдал, о необходимости  медицинской помощи не заявляла. Также, указывала, что в больницу обращаться не желает.    Показания свидетеля «ФИО» в данной части не опровергала и  сама Шевченко Л.Н.  
Обнаруженные у нее впоследствии ушиб левого плечевого сустава и растяжение поясничного отдела позвоночника не был очевиден для водителя Аблязизовой В.Э. , о его очевидности в медицинской справке не указано, к тому же, из этих медицинских документов не следует, что потерпевшей причинены какие-либо ранения. Установить достоверную причину указанных повреждений не представляется возможным.  При этом  учитывается,  что после событий  «дата» г.  Шевченко Л.Н. продолжила  свой путь, с ее слов отнесла документы в Администрацию Гвардейского сельского поселения, а после вернулась на работу, за медицинской помощью не считала необходимым обратиться, а после,  пообщавшись на работе с неизвестными людьми в полицейской форме, решила позвонить в 102.  
Причину своего не обращения за медицинской помощью  «дата» г.  пояснить суду не смогла. 

Кроме этого, материалами дела установлено, что основанием для проведения проверки на предмет возможных признаков административного правонарушения в отношении Аблязизовой В.Э.  послужило сообщение ГБУЗ РК «Центральная районная клиническая больница», поступившее в полицию «дата» года, в связи с чем,  лишь «дата» г. была опрошена потерпевшая Шевченко Л.Н. и «дата» г. Аблязизова В.Э.,  при составлении протокола об административном правонарушении.    
Таким образом, следует признать, что в материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства умысла Аблязизовой В.Э. на нарушение п.1.5 и  п. 2.5 Правил дорожного движения при ДТП, поскольку сделать однозначный вывод  о том, что Аблязизова В.Э.  была осведомлена о наличии у потерпевшей телесных повреждений и умышленно покинула место ДТП нельзя, а, следовательно,  отсутствуют доказательства умысла Аблязизовой В.Э.  на оставление места дорожно-транспортного происшествия и ее вина в совершении вмененного правонарушения не доказана.  Собранные доказательства не могут быть признаны достаточными для обоснования вывода о наличии в деянии Аблязизовой В.Э. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.  
В силу положений ч.ч. 1 и 4 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п.2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

При указанных обстоятельствах,  мировой судья не находит оснований для привлечения Аблязизовой В.Э.  к административной ответственности и прекращает производство в связи с отсутствием в  действиях последней состава административного правонарушения.

Руководствуясь п.2 ч.1 ст.24.5,  ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья – 
постановил:

прекратить в отношении Аблязизовой Венеры Эскендеровны  производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,  в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым.
Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

27 октября 2021 г.  оглашена резолютивная часть постановления, мотивированное постановление изготовлено в тот же день – 27 октября 2021 г.    
Мировой судья: 
         Н.Х. Поверенная 
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