дело № 05-0379/78/2021
Экземпляр №1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
29 ноября 2021 г.   

                                   г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Поверенная Н.Х., рассмотрев дело  об административном правонарушении, поступившее  из ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району  в отношении:

Сутыка Максима Валерьевича, «дата» года рождения, уроженца с. Красная Зорька Симферопольского района Автономная Республика Крым Украина,  холостого, детей не имеющего, гражданина Российской Федерации, паспорт серии «номер», выдан МВД по Республике Крым «дата».,  не работающего,  инвалидности не имеющего,  зарегистрированного и  проживающего по адресу: «адрес»
в  совершении  правонарушения,  предусмотренного ч.2 ст.12.8 КоАП РФ,
установил:

Сутыка М.В.,  «дата»., на «адрес»,   являясь собственником автомобиля «наименование», регистрационный номер «номер», передал право управления указанным транспортным средством  Чёрному В.А.,  находящемуся в состоянии алкогольного  опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.8 КоАП РФ.

Сутыка М.В. в судебном заседании  вину признал, согласился с нарушением.  Пояснил, что  не получал права на управление транспортными средствами. 
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), водителю запрещается в том числе, передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил.
Изучив представленные  материалы, мировой судья пришел к выводу о доказанности вины Сутыка М.В.,  которая подтверждается совокупностью представленных доказательств: 

-протоколом  об  административном  правонарушении серии «номер»  от «дата» г. в отношении Сутыка М.В. по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ,  согласно которому с  нарушением согласился, ему  разъяснены права и обязанности,  им получена копия протокола;  
-копией протокола об административном правонарушении серии «номер»  от «дата»по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ в отношении «ФИО»;

-копией протокола серии «номер» об отстранении «ФИО» от управления транспортным средством составленного  под видеозапись, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения, в связи с наличием признаков опьянения;
- копией акта  серии «номер» от 07.11.2021 г. об освидетельствовании «ФИО» на состояние алкогольного  опьянения на месте остановки, согласно которого прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства Алкотектор «Юпитер» №006005, дата последней проверки «дата» г. по результатам которого показания прибора составили 0,732 мг/л, то есть  установлено состояние алкогольного опьянения;
- копией чека  от «дата». об освидетельствовании «ФИО» на состояние алкогольного  опьянения на месте остановки, согласно которого прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства Юпитер №006005, дата последней проверки «дата». по результатам которого показания прибора составили 0,732 мг/л, то есть  установлено состояние алкогольного опьянения;
-копией письменных объяснений Чёрного В.А. от «дата» г.,  в которых указал, что «дата» г.  управлял транспортным средством «наименование», регистрационный номер «номер»,был остановлен сотрудниками ГИБДД, согласился пройти освидетельствование с помощью технического прибора Алкотектор «Юпитер», с результатами прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства Юпитер, показания которого составили 0,732 мг/л согласен;
- письменными объяснениями Сутыка М.В. от «дата» г. о том, что   он передал управление управлял транспортным средством «наименование», регистрационный номер «номер» «ФИО»., который находился в состоянии алкогольного опьянения, водительского удостоверения не имел;
- копией постановления по делу об административном правонарушении «номер»  от «дата» составленного в отношении «ФИО» по ч.1 ст.12.37 КоАП РФ;

- копией паспорта Сутыка М.В.;

- копией водительского удостоверения «ФИО1»
- копией паспорта «ФИО».;

- копией свидетельства о регистрации транспортного средства;

- копией страхового полиса транспортного средства «наименование;

- справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району «ФИО3»  о том, что Сутыка М.В. не получал водительское удостоверение на право управления транспортными средствами и не привлекался по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч.ч.2,4,6 ст.264, ст.264-1 УК РФ;

- выпиской о правонарушениях в отношении Сутыка М.В.;

- копией параметров поиска правонарушений в отношении Сутыка М.В.;

- видеозаписью событий от «дата».

Оснований критически относиться к собранным доказательствам по делу,  не имеется. 

Обстоятельством  смягчающим ответственность является признание вины, отягчающих не установлено. 
При назначении наказания  учитывается  характер  и  мотивы правонарушения,  его общественная  опасность. Личность виновного, который официально не трудоустроен.   Его отношение к содеянному, который вину признал, раскаялся, а также  установленные    обстоятельства  правонарушения. 
Учитывая изложенное в совокупности,  суд считает, что данное  правонарушение  допущено в виду  недостаточного знания  и   выполнения  требований  ПДД. 
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", когда санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение основного и дополнительного административных наказаний (например, часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), но одно из них не может быть назначено лицу, не имеющему права управления транспортными средствами, ему назначается только то из административных наказаний, которое может быть назначено (применительно к части 2 статьи 12.8 КоАП РФ - административный штраф) (часть 3 статьи 3.3 КоАП РФ).

В связи с тем, что Сутыка М.В. не  имеет право управления транспортными средствами, что подтверждается справкой  ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым  ему подлежит назначить наказание в виде  административного штрафа, что позволит реализовать цели административного наказания и будет способствовать исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений. 

Руководствуясь ч.2 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

постановил:

признать Сутыка Максима Валерьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.8 КоАП РФ  и назначить   наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей. 
Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления  постановления в законную силу (получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), ИНН получателя – 9102002300, КПП получателя – 910201001, БИК  № 013510002, счет №: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым банка России, ОКТМО – 35647438, код бюджетной классификации (КБК) – 18811601121010001140, УИН «номер»).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Разъяснить, что лицо, несвоевременно уплатившее штраф, может быть   подвергнуто  ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, санкция  статьи  которой  предусматривает наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного  штрафа либо административный арест  до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району.

Постановление  может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
Поверенная Н.Х.
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