Дело №05-0038/79/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 января 2025 года                                                                         г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район)  Республики Крым Бора И.Ю., рассмотрев материалы  дела  об административном правонарушении в отношении: 
Пилипейко Д.З., ***  года рождения, место рождения: *** , паспорт *** , зарегистрирован по адресу: *** , адрес проживания: *** , по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Пилипейко Д.З. повторно в течение одного года совершил административное правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при следующих обстоятельствах.
Пилипейко Д.З. 10.01.2025 года в 22 часов 40 минут, состоящий на учете под административным надзором в ОМВД России по Симферопольскому району, на момент проверки нахождения его по месту жительства по адресу: *** , отсутствовал, чем нарушил ограничения, установленные решением Красногвардейским районным судом Республики Крым от 17 марта 2023 года №2а-886/2023, повторно в течение одного года, тем самым совершил правонарушение, предусмотренное ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вину в инкриминируемом правонарушении не признал, пояснил, что после 22:00 находился дома, зашел в дом с другого входа и пошел принимать душ, поэтому Красий В.П. не увидела его.  После того как подошли сотрудники полиции, Пилипейко Д.З. вышел к ним и сказал об этом.
В судебном заседании была допрошена свидетель Красий В.П., предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ которая пояснила, что на момент дачи письменных пояснений не знала, что Пилипейко Д.З. зашел домой, поскольку имеется два входа. Когда сотрудники полиции ушли примерно через несколько минут вышел и сам Пилипейко Д.З., который подтвердил, что находился дома и принимал душ. Они сразу позвонили в полицию чтоб сотрудники вернулись и установили факт что Пилипейко Д.З. дома.
В судебном заседании был допрошен свидетель Д.С. Сейт-Мамутов, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ который пояснил что 10.01.2025 года в 22:40 они проверяли пребывание по месту жительства Пилипейко Д.З. Дверь им открыла Красий В.П. и сказала что его нет, после чего был составлен акт о посещении.  Когда они ушли минут через 5 их набрал Пилипейко Д.З. и сказал что он дома. Они вернулись на место проверки и обнаружили Пилипейко Д.З.
Выслушав Пилипейко Д.З., свидетелей а также исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Согласно статье 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу ст.26.1 КоАП РФ  по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: виновность лица в совершении административного правонарушения и обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно ст.1 Федерального закона от 06.04.2011 N 64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы" (далее - Федеральный закон) административным надзором является осуществляемое органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соответствии с настоящим Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод (административные ограничения), а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
На основании п. 5 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 06.04.2011 №64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы" в отношении поднадзорного лица может устанавливаться административное ограничение в виде обязательной явки от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации.
Ответственность за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с Федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрена ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренную ч.3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. Учитывая тот факт, что отсутствие Пилипейко Д.З. по адресу регистрации подтверждается только актом посещения поднадзорного лица, составленного со слов Красий В.П., которая свои показания опровергла, пояснила что дала их по своему не знанию, местожительство Пилипейко Д.З. Д.С. Сейт-Мамутовым не осматривалось суд приходит к выводу о недоказанности  в действиях Пилипейко Д.З. состава административного правонарушения.
Принимая во внимание изложенное, производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с недоказанностью в действиях Пилипейко Д.З. состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь ч.3 ст.19.24 , ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,
                                                     ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Пилипейко Д.З., по основаниям, изложенным в п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ - за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ.
Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                   Бора И.Ю.


