
Дело №05-0061/79/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
01 июня 2020 года						             г. Симферополь

            Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, г. Симферополь,  ул. Куйбышева 58-д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: Арап Айдера Музафаровича, «данные изъяты»,   по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении серии 61 АГ № 741089 от 08 февраля 2020 года,  Арап А.М. 08 февраля 2020 года в 17 час. 55 мин., управляя транспортным средством «данные изъяты»,                              государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим   ему на праве собственности, по адресу: «данные изъяты», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказавшись проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием специального средства Алкотестер Юпитер, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.  
В судебном заседании Арап А.М. вину во вменяемом административном правонарушении не признал, пояснил, что при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, он транспортным средством не управлял.
Защитник Арапа А.М. – адвокат  «данные изъяты»  в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Арапа А.М. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, ссылаясь на нарушения, допущенные при составлении процессуальных документов. В частности указал, что инспектор ДПС, составивший административный материал в отношении Арапа А.М. лично не видел факт управления последним, транспортным средовом; в составленных административных  протоколах неверно указано место совершения административного правонарушения, т.к. при просмотре  видеофайла, имеющегося в материалах дела на компакт-диске,  никаких построек, зданий  не видно, кроме чистого поля; в материалах дела отсутствует протокол о задержания транспортного средства; при составлении административных материалах у Арапа А.М. не находились документы, по которым можно было бы  установить его личность.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «данные изъяты»,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что нес службу совместно с инспектором ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «данные изъяты», на маршруте патрулирования недалеко от «данные изъяты», заезжая в село по основной дороге и увидев  транспортное средство, поворачивающее во двор, последовали за ним,  для проверки документов и состояния водителя. Данный автомобиль заехал во двор и остановился, из него вышли несколько лиц, в т.ч. и водитель, подойдя к которому они попросили предоставить документы на право управления транспортным средством, водительское удостоверение. В связи с тем, что появились знакомые гражданина и во избежание конфликтной ситуации, он с напарником,  выехали из дворов  ближе к трассе, для передачи Арапа А.М. другому экипажу для составления административного материала, с которым до этого они  созвонились.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «данные изъяты»,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что нес службу совместно с инспектором ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «данные изъяты»,  на а/д «данные изъяты» вблизи  «данные изъяты». От водителя который выезжал из села - участника дорожного движения, поступила информация о том, что в с. Школьном движется автомобиль «данные изъяты» белого цвета, при этом, по мнению заявившего, водитель автомобиля «данные изъяты» находится в состоянии алкогольного опьянения. Так как они (сотрудники ГИБДД) находились вблизи, то проследовали в данный населённый пункт. В это время на центральную улицу выехал  указанный  автомобиль - «данные изъяты». Далее они последовали за автомобилем, заехали во двор, точный адрес которого не помнит, но  возможно «данные изъяты», где указанное транспортное средство было остановлено с помощью маяков и  специальных сигналов. Со стороны водителя вышел молодой человек и стал уходить от них (сотрудников ГИБДД). Позже, в процессе диалога, водитель транспортного средства - Арап А.М., указал, что осуществлял управление автомобилем, употребив перед этим самогон, помимо этого, внешним признаком был запах алкоголя изо рта, шаткая походка. Арапа А.М. посадили  в служебный автомобиль за домом, в той стороне, куда он уходил, при этом, они его не увозили. Оформлением административных материалов занимались   сотрудники ДПС «данные изъяты» и «данные изъяты», которых  они вызывали. Протокол об административном правонарушении они («данные изъяты» и «данные изъяты») не составляли, поскольку были задействованы в рамках мероприятия «данные изъяты». Расстояние между непосредственно местом, где был остановлен автомобиль, и тем местом, где они  передали Арапа А.М., составляет примерно 50-70 метров. Личность Арапа А.М., была установлена с его слов, а также, после того, как последний,  признался, что осуществлял управление ТС, предав им все необходимые документы на транспортное средство -  страховку, водительское удостоверение.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «данные изъяты»,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что 08 февраля 2020 года он, нес службу на маршруте патрулирования «данные изъяты» совместно с инспектором ДПС «данные изъяты» ,  когда, ближе к вечеру,  другой экипаж позвонил ему и попросил подъехать, т.к. задержан водитель с признаками опьянения. Подъехав к вызывавшему экипажу, тот экипаж уехал, т.к.  они не могли долго находиться с задержанным в связи с участием в мероприятии «данные изъяты». У задержанного были реальные признаки опьянения: запах алкоголя изо рта. Факт управления ТС задержанный не отрицал, что подтверждается видеозаписью, протокол составлялся около дома «данные изъяты»по ул. «данные изъяты». Он находится примерно в 200 метрах от дорожной развязки «данные изъяты», перед домом был  пустырь. Дом находился перед патрульной машиной. Эвакуатор для задержания машины ими вызван не был, т.к. Арап А.М. указал, что проживает в этом доме. В сообщившем им о задержании экипаже присутствовали инспектора ДПС: «данные изъяты», «данные изъяты». Они остановили гражданина прямо во дворе, в машине находилось несколько пассажиров. Как объяснял «данные изъяты», между водителем и пассажирами с одной стороны  и сотрудниками ДПС с другой стороны произошла «потасовка». После приехал их экипаж. Личность Арапа А.М. была установлена,  либо на основании водительского удостоверения, либо, как помнит, в тот день в Крыму не работала база ФИС ГИБДД и он звонил своему напарнику в «данные изъяты», который и  проверил сведения оттуда. Перед началом всех процессуальных действий, Арапу А.М.  были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции, а также он был предупрежден об ответственности за отказ от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При проведении всех процессуальных действий в отношении Арапа А.М.  велась видеозапись, которая приобщена к материалам дела. Арапу А.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора «Алкотестер», на что водитель отказался. Далее было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении («данные изъяты»). В связи с отказом от прохождения медицинского освидетельствования в отношении Арапа А.М. был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Каких-либо возражений со стороны Арапа А.М.  не было, протокол об административном правонарушении подписал без каких-либо замечаний, в объяснениях собственноручно указал, обстоятельства изложенные  в протоколе об административном правонарушении. При этом, никакого физического либо психологического воздействия на Арапа А.М.  оказано не было, все действия были проведены на основании ФЗ  «О полиции».
Допрошенный при рассмотрении дела инспектор ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «данные изъяты», предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что 08 февраля 2020 года он, нес службу на маршруте патрулирования «данные изъяты» совместно с инспектором ДПС «данные изъяты»,  когда, капитан «данные изъяты» позвонил «данные изъяты», по телефону или по рации точно  он не помнит, и сообщил, что в «данные изъяты» задержали водителя с признаками алкогольного опьянения.  Приехав в указанное место, в район дома, номер которого  он  не помнит, стоял служебный автомобиль, в котором находился Арап А.М., им передали данного гражданина, так как тот наряд нес службу на трассе. При этом показал, что Арап А.М. признавал свою вину, факт управления ТС не отрицал. Инспектор ДПС «данные изъяты» произвел отстранение с составлением соответствующих административных материалов. Факт управления автомобилем Арапом А.М. он не видел, само транспортное средство тоже не видел, оно находилось сзади дома, административный материал составлялся в служебном автомобиле, который был расположен вблизи дома, вокруг  которого было поле, т.к. даже если инспектор не видел автомобиль, но лицо в соответствующем правонарушении признается, то он  может отстранить его от управления. 
Допрошенный по ходатайству защитника в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  показал, что   в указанное время заезжал во двор. Сотрудники ГИБДД спросили у Арапа А.М.  «чья это машина?», на что  Арап А.М. ответил, что «его», после, сотрудники ГИБДД проверили у последнего документы. Арап А.М. в тот момент не управлял машиной, он находился в 20-30 метрах от машины. Потом приехал другой экипаж. После чего он с сотрудниками ГИБДД уехал в сторону «данные изъяты», к перекрестку около школы, где те составили в отношении Арапа А.М.  соответствующие документы.
Допрошенный по ходатайству защитника в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,   показал, что  он заехал на стоянку (дворовую стоянку), где  рядом стояло две машины. Одна машина (припаркованная) Арапа А.М. стояла непосредственно на стоянке, а на дворовой дороге стояли сотрудники ГИБДД. Подойдя к Арапу А.М. он рассказал «данные изъяты», что к нему подъехали сотрудники ДПС, потребовали документы, на что  Арап А.М. отказался, не понимая, на чем основаны требования. Далее он один уехал с экипажем. Где составляли протокол он не видел. 
Допрошенный по ходатайству защитника в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,   показал, что  с Арапом А.М. находится в дружеских отношениях. Стоя на стоянке возле автомобиля («данные изъяты») Арапа А.М.,  к последнему подошли сотрудники ГИБДД, попросив документы на автомобиль, на что он им их предъявил. Просидев 5 минут в автомобиле сотрудников ГИБДД они вместе с Арапом А.М. выехали из городка, при этом автомобиль его остался во дворе. Дальнейшие события свидетелю не известны.  Чтобы Арап А.М. управлял транспортным средством он (свидетель) такового не видел.
Выслушав Арапа А.М., его защитника,  допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Арап А.М., совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (в редакции от 10.09.2016 года) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 В отношении Арап А.М. медицинское освидетельствование не было проведено, поскольку от его прохождения, последний отказался.
Согласно материалам дела, основанием полагать, что Арап А.М. 08 февраля 2020 года находился в состоянии опьянения, явилось: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475.
Порядок направления водителя на медицинское освидетельствование не нарушен.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:
- протоколом 61 АГ 741089 об административном правонарушении серии от 08 февраля 2020 года, в котором изложены обстоятельства совершения Арап А.М. административного правонарушения, а именно, факт невыполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 1);
-протоколом 82 ОТ № 006619 об отстранении от управления транспортным средством от 08 февраля 2020 года (л.д. 3);
-протоколом 50 МВ №043004 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 08 февраля 2020 года (л.д. 4);
-  собственноручно написанными объяснениями Арап А.М. от 08.02.2020 г., согласно которых, в указанное время он отказался от прохождения освидетельствования на месте с использованием технического прибора Алкотестер, а также отказался проходить медицинское освидетельствование в медицинском учреждении (л.д. 5);
- рапортом сотрудника ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 08.02.2020 г. (л.д. 7);
- справкой сотрудника ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 10.02.2020 г., согласно которой Арап А.М. ранее не подвергался наказаниям по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч. 2,4,6 ст.264, ст.264.1 УК РФ (л.д. 8);
- карточкой операций с ВУ Арап А.М. от 11.02.2020 г. (л.д. 9);
- информацией о правонарушениях Арап А.М.  от 11.02.2020 г. (л.д. 10);   
- видеозаписью, представленной на CD-диске, обозренной в ходе рассмотрения дела, из которой усматривается, что протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ составлялся инспектором ГИБДД  при фиксации видеозаписью;  права, обязанности Арапу А.М. были разъяснены и последнему понятны; на вопрос инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на месте остановки и в медицинском учреждении Арап А.М.  ответил отказом; Арап А.М. никаких замечаний к составленному протоколу как устно, так и письменно не имел и не внес; все процессуальные документы Арапу А.М.   вручены; на водителя никакого давления со стороны инспекторов ГИБДД не производилось, из видеозаписи не  усматривается; все процессуальные действия зафиксированы с помощью видеозаписи (л.д. 11).
Факт невыполнения требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Арапом А.М. не оспаривался и подтверждается вышеприведенными доказательствами.
Исходя из смысла положений ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, за данное правонарушение может быть привлечен только водитель транспортного средства, т.е. лицо непосредственно им управлявшее.
Непризнание Арапом А.М.  вины в совершении правонарушения основано на доводе о том, что он не управлял транспортным средством, т. е. не являлся водителем.
Мировой судья признает названный довод не состоятельным и не соответствующим фактическим обстоятельствам дела, опровергающийся исследованными в судебном заседании доказательствами.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как избранный способ защиты
Так из показаний свидетелей «данные изъяты», «данные изъяты», следует, что они непосредственно к  приезду первого экипажа сотрудников ГИБДД, выявивших факт управления ТС Арапом А.М. (как таковые указывают) не присутствовали, а подъехали во двор, когда первый экипаж уже общался с Арапом А.М. 
Оценивая показания свидетеля «данные изъяты» о том, что он  находился на стоянке возле автомобиля Арапа А.М. когда  к последнему подошли сотрудники ГИБДД, попросив документы на автомобиль и чтобы  Арап А.М. управлял транспортным средством он   такового не видел, суд относится к ним критически, поскольку они опровергаются другими свидетельскими показаниями сотрудников ГИБДД и доказательствами, которые мировой судья считает достоверными и правдивыми. К названным показаниям свидетеля, допрошенного в судебном заседании по ходатайству стороны защиты, суд относится критически, поскольку «данные изъяты» находятся в дружеских отношениях с Арапом А.М.  является его знакомым, в связи с чем, данный свидетель является заинтересованным в результате рассмотрения дела в его пользу. 
Кроме того, факт управления Арапом А.М.   транспортным средством, не отрицался им самим, что подтверждается видеофайлом, содержащемся на компакт-диске (л.д. 18), из которого следует, что Арап А.М. признаёт, что «ехал с гаражей, домой».
Оценивая утверждение защитника  об отсутствии в действиях Арапа А.М.  вины во вменяемом ему правонарушении, мировой судья относится к ним критически, поскольку они опровергаются всей совокупностью собранных по делу об административном правонарушении доказательств, полученных и составленных в соответствии с требованиями закона.
Оснований не доверять показаниям  допрошенных в качестве свидетелей   инспекторов ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым  не имеется, ввиду того, что наличия каких-либо неприязненных отношений между указанными лицами и Арапом А.М., или иных обстоятельств, свидетельствующих о намерениях указанных лиц оговорить его, в судебном заседании не установлено, они предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Арапом А.М. знакомы не были. Их показания последовательны, логичны, согласуются между собой и письменными доказательствами по делу, как вышеприведенными, так и исследованной в судебном заседании видеозаписью, из которой усматривается, что в служебном автомобиле сотрудников ГИБДД, инспектор ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым  «данные изъяты» указывает, что: находясь  по адресу: «данные изъяты», разъясняет Арапу А.М. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции,  которому последнему были понятны. На вопрос инспектора ГИБДД: «Каким автомобилем управляли, куда ехали?», Арап А.М., ответил: ««данные изъяты», ехал с гаражей, домой». На вопрос сотрудника ГИБДД: «Факт управления транспортным средством не отрицаете?», Арап А.М. ответил: «Нет, нет». На вопрос сотрудника ГИБДД: «Управляя, были остановлены сотрудниками ДПС, правильно?», Арап А.М. отвечает: «Да, правильно». Далее Арапу А.М. было разъяснено, что он отстраняется от управления ТС, т.к. у него выявлены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица и в отношении него составлен протокол об отстранении от управления ТС, с которым Арап А.М. ознакомился и расписался в соответствующей графе. Далее Арапу А.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием Алкотестер Юпитер, последнему показано свидетельство о поверке прибора Алкотестер Юпитер, на что Арап А.М. также ответил отказом. Далее Арапу А.М. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в   Республиканском наркологическом диспансере, на что Арап А.М. также ответил отказом, после чего  сотрудник ГИБДД разъяснил Арапу А.М., что  вследствие его отказа будет составлен протокол об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, на что Арап А.М. ответил, что ему это понятно. На вопрос сотрудника ГИБДД оказывали ли на Арапа А.М. сотрудники ГИБДД давление какого-либо характера (физическое, психологическое), последний ответил: «Вообще никакого, претензий не имеет».   
 Основанием для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является установленный в порядке, предусмотренном законом, факт невыполнения водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования.
Тот факт, что Арап А.М., будучи водителем транспортного средства, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования, и, следовательно, являлся субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, достоверно установлен совокупностью вышеприведенных, исследованных, в соответствии со ст. 26.2 КоАП, в судебном заседании доказательств.
Позиция Арапа А.М.  по делу - непризнание вины, расценивается мировым судьей как действия, обусловленные желанием избежать административной ответственности.
Кроме того, мировой судья учитывает, что в протоколе и других процессуальных документах Арапом  А.М.   никаких объяснений о том, что он не управлял транспортным средством, дано не было, своего несогласия с действиями сотрудников ГИБДД он не выражал, действия должностного лица, составившего в отношении него протокол об административном правонарушении, не обжаловал.
То обстоятельство и довод защитника, что инспектор ГИБДД, составлявший административный материал, а также его напарник по экипажу, не видели сам факт управления Арапом А.М. транспортным средством, не свидетельствует о недоказанности наличия состава вмененного ему правонарушения, поскольку факт совершения Арапом А.М. административного правонарушения, подтвержден совокупностью имеющихся в материалах дела вышеперечисленных доказательств.
Тот факт, что протокол об административном правонарушении составлен исключительно по свидетельским показаниям сотрудников ГИБДД, не свидетельствует о недопустимости его использования в качестве доказательства, так как нормами КоАП РФ не предусмотрено, что протокол об административном правонарушении может быть составлен лишь должностным лицом, являющимся очевидцем совершенного правонарушения. Единственное требование закона - это наличие у должностного лица полномочий на составление протокола об административном правонарушении. Как видно из представленных материалов, протокол об административном правонарушении в отношении Арапа А.М.  составлен уполномоченным на то должностным лицом.
В данном случае основанием для составления протокола об административном правонарушении и возбуждения тем самым производства по делу об административном правонарушением явилась информация, полученная от инспекторов ГИБДД  «данные изъяты» и «данные изъяты» о том, что Арап А.М.  управлял транспортным средством, что согласуется с п. 2 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ.
Довод защитника Арапа А.М. о том, что в действиях последнего  отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку он не являлся водителем транспортного средства, опровергается совокупностью приведенных выше доказательств, на основании которых достоверно установлено, что Арап  А.М. управлял транспортным средством с внешними признаками опьянения и отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. При составлении указанных протоколов осуществлялась видеозапись. Каких-либо замечаний и дополнений при составлении процессуальных документов от Арапа А.М. не поступало.
Во всех протоколах по делу об административном правонарушении Арап  А.М. указан именно как водитель транспортного средства. Арап  А.М.   является совершеннолетним, вменяемым лицом; пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД, свое несогласие с процедурой составления процессуальных документов либо с вменяемым правонарушением имел возможность выразить письменно, однако не сделал этого. Иного материалы дела не содержат.
 Более того, как усматривается из содержания протокола об административном правонарушении, при его составлении Арап  А.М. не указал, что не управлял транспортным средством. Вместе с тем, из видеозаписи усматривается обратное утверждение Арапа  А.М. - о том, что он управлял транспортным средством. Факт управления транспортным средством был подтвержден Арапом  А.М.  при составлении протокола об административном правонарушении, который пояснил, что «ехал с гаражей, домой»; на вопрос сотрудника ГИБДД: «Факт управления транспортным средством не отрицаете?»,  Арап А.М. ответил, что нет. Такие данные отсутствуют и в объяснениях Арапа  А.М.  от 08  февраля 2020 года, имеющихся в материалах дела.
Довод защитника Арапа А.М. о том, что факт управления последним  транспортным средством не зафиксирован на видео, несостоятелен. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования фиксации на видеозапись движения транспортного средства, под управлением лицом, привлекаемым к административной ответственности.
Не свидетельствует о недоказанности факта управления и то, что свидетели не видели факт управления Арапом А.М. транспортным средством. Как усматривается из материалов дела, сотрудники ГИБДД, остановившие транспортное средство под управлением Арапа А.М., подтвердили, что видели факт управления Арапом А.М. транспортным средством. При рассмотрении дела, как указывалось выше, какой-либо заинтересованности сотрудников ДПС ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем, нет оснований не доверять свидетельским показаниям сотрудников ГИБДД.
С учетом изложенного, довод защитника Арапа А.М. на то, что ни сотрудники  ГИБДД, ни кто-либо иной не видели факт управления Арапом  А.М. транспортным средством в состоянии опьянения, нельзя признать состоятельным, так как он не опровергает вывод суда о наличии в действиях Арапа  А.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Довод защитника Арапа А.М. о том, что сотрудником ГИБДД не был соблюден установленный порядок его направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - отсутствует акт задержания транспортного средства, несостоятелен.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования, одним из оснований направления лица, которое управляет транспортным средством, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является наличие у него внешних признаков опьянения и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из материалов дела, основанием направления Арапа А.М.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, послужило наличие у него внешних признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование при видении видеозаписи, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования.
Таким образом, усомниться в законности требования сотрудника полиции о прохождении Арапом А.М.   медицинского освидетельствования на состояние опьянения оснований не имеется.
Задержание транспортного средства  в соответствии со ст. 27.1 КоАП РФ является мерой обеспечения  производства по делу об административном правонарушении.  Не принятие  должностным лицом ГИБДД обеспечительной меры в виде задержания транспортного средства, само по себе не влияет на квалификацию действий Арапа А.М., а также на возможность признания его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Данным доводам была дана оценка при совокупном анализе всех имеющихся доказательств и, в ходе судебного заседания было установлено, что у Арапа А.М., имелись признаки алкогольного опьянения, которые обосновывали законность требований сотрудника полиции о прохождении им медицинского освидетельствования. Не составление протокола о задержание транспортного средства не является нарушением процедуры направления лица, привлекаемого к административной ответственности, на медицинское освидетельствование, закрепленной в Порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утверждённом приказом Минздрава России от 18.12.2015 №933н, Правилах освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475.  
Вопреки суждениям защитника Арапа А.М.  место совершения административного правонарушения указано в протоколе правильно, поскольку действия, образующие объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, совершены Арапом  А.М.  по адресу: «данные изъяты», то есть там, где  Арап  А.М. непосредственно отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что соответствует сведениям, указанным в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, показаниям свидетелей сотрудников ГИБДД.
Как следует из показаний инспектора ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «данные изъяты», указывая в протоколе об административном правонарушении место совершения правонарушения: «данные изъяты», он осуществил привязку к ближайшему зданию от выявленного административного правонарушения. При этом, ссылка  защитника о том, что на приобщенном видео не видно никаких зданий, отклоняется, т.к. камера, на которую осуществлена запись, является направленной и фиксирует только  одну - направленную сторону. Из исследуемой  в судебном заседании видеозаписи усматривается, что  Арап  А.М. не выразил своего несогласия, при указании инспектором ГИБДД о  том, что адресом значится: «данные изъяты». Законом не предусмотрено, что при осуществлении видеозаписи должностным лицом ГИБДД  необходимо запечатлеть  и зафиксировать на видео конкретный адрес здания. Между тем, из показаний свидетеля «данные изъяты»  следует, что второй экипаж, составлял документы на «пятачке», возле остановки Школьное, возле школы. Из показаний  «данные изъяты» следует, что  указанное происходило вблизи зданий: «данные изъяты». Таким образом, мировой судья принимает достоверными  показания сотрудника ГИБДД о том, что  он осуществил привязку к ближайшему зданию от выявленного административного правонарушения: «данные изъяты». 
Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
Более того, согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Довод защитника Арапа А.М., что протокол доставления, соответствующий рапорт инспекторами ГИБДД «данные изъяты», «данные изъяты», не составлялся, не свидетельствует об отсутствии в действиях Арапа А.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Невыполнение требований в части оформления применения к Арапу А.М. меры обеспечения производства по делу в виде доставления, предусмотренной ст. 27.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составления рапорта о выявлении и передачи лица, привлекаемого к административной ответственности, для составления административных процессуальных документов не влияет на вывод о его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Кроме того, данных о том, что Арап  А.М.  задерживался должностными лицами, в материалах дела не имеется и суду не представлено.
Все процессуальные действия по делу проведены в соответствии с требованиями закона, с применением видеозаписи, каких-либо нарушений при составлении документов не допущено. 
Имеющиеся в материалах дела протоколы составлены уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований действующего законодательства, оснований не доверять указанным в них сведениям у суда не имеется.
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Арап А.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, отягчающих, смягчающих административную ответственность Арап А.М. не установлено.
С учетом характера совершенного Арап А.М. административного правонарушения, данных его личности, отсутствия обстоятельств, отягчающих административную ответственность, к правонарушителю необходимо применить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, главой 29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Арап Айдера Музафаровича, «данные изъяты», виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один)  год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить Арап Айдеру Музафаровичу о необходимости  произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), р/с:40101810335100010001, БИК:043510001, ИНН:9102003230, КПП:910201001, ОКТМО:35701000, КБК 18811601121010001140, УИН:18810491206000001740, л/с:04751А92590.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в суд вынесший постановление.        
Предупредить Арап Айдера Музафаровича об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.
Разъяснить Арап Айдеру Музафаровичу, что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым  через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления по делу изготовлена и подписана 29 мая 2020 года, мотивированное постановление по делу изготовлено и подписано 01 июня 2020 года.


Мировой судья                                                                   И.Ю. Бора

 

