Дело №05-0069/79/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
16 июня 2023 года                                                                  г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: фио, паспортные данные, УССР, паспортные данные, код подразделения: 900-003, зарегистрированного по адресу: адрес  проживающего по адресу: адрес
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях,-
УСТАНОВИЛ:
09 апреля 2023 года в 20 часов 30 минут в адрес, на адрес нарушение п. 2.7. ПДД РФ фио управлял транспортным средством – ЗАЗ Chance, государственный регистрационный знак К637ТО199, в состоянии опьянения.
В судебных заседаниях фио вину во вменяемом правонарушении не признал, пояснил, что употреблял алкоголь, уже после того как припарковал машину. Сотрудники ДПС его не останавливали.
В судебном заседании представитель фио Луфаренко Р.Ю. вину своего подзащитного не признал, пояснил что 09.04.2023 года вместе со фио приехали в адрес и припарковали автомобиль, после чего пошли употреблять спиртные напитки. Далее у них произошел конфликт с другой группой лиц, дабы обезопасить себя они закрылись в автомобиле, а лица начали разбивать автомобиль. В момент управления транспортным средством фио был трезв.   
В судебном заседании представитель фио Луфаренко Ю.Ю. вину своего подзащитного не признал, пояснил что фио не управлял транспортным средством, автомобиль стоял на месте. Видео предоставленное в суд  датировано 10.04.2023года  а произошло все 09 апреля 2023 года, видео отформатировано. Протокол составлен без уведомления фио Свидетель фио является родственником должностного лица составившего протокол. Свидетельские показания не подтверждаются видео в части того что автомобиль был разбит в другом месте. Свидетели не указаны в протоколе об отстранении и о задержании транспортного средства, видеосъемка велась на аппарат который принадлежит не известно кому.
В судебном заседании был допрошен свидетель фио предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ который пояснил 09.04.2023 года он в адрес в центре села стоял с компанией когда приехал фио и фио за рулем был фио. Далее фио начал  ругаться с фио который попросил его заблокировать автомобиль фио так как он находился в нетрезвом виде. Своим автомобилем фио заблокировал автомобиль фио Н.Н. До приезда полиции фио с фио находились в автомобиле. 
В судебном заседании был допрошен свидетель Меметов фио предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ который пояснил,  09.04.2023 года в вечернее время стояли со знакомыми возле магазина  пили кофе, подъехал автомобиль Дэо ланос красного цвета и уперся в забор магазина. Он подошел к автомобилю за рулем которого находился фио открыл машину и начал разговаривать со фио от него исходил запах алкоголя. Далее он вызвал полицию. фио хотел уехать и он попросил знакомого заблокировать автомобиль. Автомобиль был заблокирован до приезда сотрудников ДПС. Видео снимал второй свидетель который блокировал автомобиль. До приезда ДПС фио из автомобиля не выходил.  фио он не знает ранее видел его в селе. Как фио употребляет алкоголь он не видел.
В судебном заседании был допрошен свидетель фио предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ которая пояснила, что 09.04.2023 года  видела как возле заблокированного автомобиля собралась толпа народа, которые разбивали стекла, далее кто то крикнул полиция и все разошлись, из автомобиля вышел фио Она не видела как фио управлял транспортным средством.   
В судебном заседании был допрошен старший инспектор старший  лейтенант полиции фио предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, который пояснил, что поступил вызов от дежурного что поступил звонок от анонима, что в адрес пьяный водитель которого они держат. Приехав на место увидели человек 20 людей и много машин, остановились установили кто звонил, им оказался свидетель, установили обстоятельства, свидетель показал водителя,  спросили у водителя ехал он или нет он согласился что ехал, однако после того как подошли к автомобилю там находился второй гражданин который посоветовал фио не соглашаться с управлением. Далее фио начал отказываться от управления. Был составлен протокол за управление без водительского удостоверения, отсутствия страховки, далее они проехали в наркологию. После получения акта с наркологии поехали к фио на работу  для составления протокола. Видео приобщенное к материалам дела ( видеообзор машины)  предоставлено свидетелем. Машина не задерживалась и не эвакуировалась ввиду того что в наркологии дали справку. Машина была оставлена на месте.  фио они не останавливали, управление зафиксировано по показаниям свидетелям.
В судебном заседании был допрошен старший инспектор старший  лейтенант полиции Терещенко А.В. предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, который пояснил, что несли службу  с напарником Сейтумеровым, от дежурной части была получена информация что в адрес не трезвый водитель управляет транспортным средством. Выехали на место, по приезде на месте стояли люди, стоял автомобиль Ланос, начали выяснять кто управлял, вышел фио подтвердил факт что управлял он. При общении с фио у него были признаки опьянения. Автомобиль они не останавливали в ходе опроса граждан, которые находились на месте было установлено что фио управлял транспортным средством. Далее Сейтумеров пригласил водителя в автомобиль. Что происходило в автомобиле он не слышал. Далее они проехали в наркологию где им дали справку. Автомобиль они не забирали. Протокол они составили по месту работы фио 
В судебном заседании просмотрена видеозапись, видеофайл IMG_0133, приложенная к материалам дела, согласно которой устанавливается личность фио Инспектор ДПС уточняет каким автомобилем управлял фио, который поясняет что ехал он из Новоселовки в магазин. Далее степанский Н.Н. был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены его права и обязанности, было предложено пройти освидетельствование на месте остановки, на что фио подтверждает факт распития спиртных напитков и своими действиями  отказывается пройти медицинское освидетельствование на месте остановки, соглашается пройти в медицинском учреждении, видеозапись прекращается.
 В судебном заседании просмотрена видеозапись, видеофайл TPBS2553, приложенная к материалам дела, согласно которой фио разъясняются его права обязанности, сотрудник ДПС уточняет у фио будет ли он расписываться в постановлении по ч.2 ст.12.3 КоАП РФ. фио отказался в нем расписываться.  Так же выясняется будет ли он расписываться в постановлении по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ. фио отказался в нем расписываться. Далее инспектор предлагает расписаться в протоколе об отстранении от управления транспортным средством от чего фио отказывается. Далее фио указывается что ошибка в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование была исправлена при нем от подписи он отказался. Вручаются копии протоколов. Видеозапись закончена. 
В судебном заседании просмотрена видеозапись, видеофайл ONVDE9177, приложенная к материалам дела, согласно которой фио сидит за рулем автомобиля, у автомобиля горят задние фонари, на пассажирском сиденье сидит пассажир, у автомобиля разбито лобовое стекло, видео заканчивается.
В судебном заседании просмотрена видеозапись предоставленная фио согласно которой виден автомобиль дежурной части, отъезжающий патрульный автомобиль ДПС,  а так же сотрудника ДПС разговаривающего с гражданином. Видеозапись закончена. 
Мировой судья, выслушав фио его представителей, свидетелей, исследовав материалы дела, считает, что вина фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8. Кодекса РФ об административных правонарушениях, нашла свое подтверждение в суде.
Согласно п.2.7. ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.
В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). При этом такими достаточными данными является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. 
При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения.
Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования. Копия этого акта выдается водителю транспортного средства, в отношении которого проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит  при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или не согласием с его результатами. 
Вина фио так же подтверждается:
- протоколом 82 АП № 203625 от 13.04.2023 года об административном правонарушении (л.д. 1);
- протоколом 82 ОТ №042801 от 09.04.2023 года, об отстранении от управления транспортным средством – (л.д. 2);
- протоколом серии 82 МО №005211 от 09.04.2023 года согласно которого фио согласен пройти медицинское освидетельствование ( л.д.3);
- справкой о результатах медицинского освидетельствования №393 от 09.04.2023 года ( л.д.5);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №393 от 09.04.2023 года согласно которого у фио установлено состояние опьянения ( л.д.6);
- объяснениями фио которые он подтвердил в судебном заседании ( л.д.7);
- объяснениями фио которые он подтвердил в судебном заседании (л.д.8);
- видеозаписью (л.д.19).
Перечисленные доказательства подтверждают выводы мирового судьи о времени, месте и обстоятельствах нарушения фио п. 2.7. ПДД РФ, и его виновности в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Показания свидетеля фио не принимаются судом,  ввиду того что не подтверждают и не опровергает какие-либо обстоятельства, подлежащие выяснению по настоящему делу.
Видеозапись предоставленная фио не принимается судом ввиду того что не подтверждает и не опровергает какие-либо обстоятельства, подлежащие выяснению по настоящему делу.
Утверждения представителя фио Луфаренко Ю.Ю. относительно того что видеозапись видеофайл ONVDE9177 отредактирован, дата не верная не принимается судом ввиду того что дата указанная на видеофайле 10.04.2023 года это дата записи на диск. Доказательств того что видеозапись отредактирована суду не предоставлено.
Утверждения представителя фио Луфаренко Ю.Ю. относительно того что свидетель фио является родственником должностного лица составившего протокол не принимается судом и является предположением представителя, иного суду не предоставлено.
Утверждения представителя фио Луфаренко Ю.Ю. относительно не уведомления фио о составлении протокола не принимается судом в связи с тем, что протокол должен быть составлен с участием такого лица, а в его отсутствие - только если он был надлежаще извещен. Кроме того, указанное лицо не только имеет право ознакомиться с протоколом, представить свои объяснения и замечания, но и должно его подписать (ч. 4, 5 ст. 28.2 КоАП РФ, п. 38 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ N 1 (2023). Протокол об административном правонарушении, составлен в присутствии фио, им подписан, копия его вручена, объяснения фио получены.  
Утверждения представителя фио Луфаренко Ю.Ю. относительно времени, месте,  разбития автомобиля не принимаются судом ввиду того что не подтверждают и не опровергает какие-либо обстоятельства, подлежащие выяснению по настоящему делу. 
Не указания свидетелей в протоколе об отстранении и о задержании транспортного средства, ведение видеосъемки на аппарат который принадлежит не известному лицу не может служить безусловным основанием для прекращения производства по делу.
Пояснения представителя фио Луфаренко Р.Ю. что в момент управления транспортным средством фио был трезв не принимаются судом и расцениваются критически ввиду того что фио не обладает специальными познаниями для дачи заключения относительно состояния фио   
Показания свидетелей фио, фио, фио, Терещенко А.В. суд признает достоверными и согласующимися с  материалами дела.
Утверждение фио о том что он управлял транспортным средством трезвым, а алкогольные напитки распивал после парковки автомобиля не принимается судом опровергается материалами дела.
Не признание вины фио суд расценивает как выбранный способ защиты. 
Учитывая характер совершенного правонарушения, личность фио., отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считаю возможным назначить фио минимальное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Считаю, что назначенное наказание в полной мере позволит реализовать цели административного наказания, предусмотренные ст. 3.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях – предупреждения совершения правонарушителем новых правонарушений.
Руководствуясь п. 2.7. ПДД РФ, ст.ст. 3.1., 3.5, 3.8., 4.1.-4.3., 4.5., 4.6., 4.8., ч. 1 ст.12.8.,  ст.ст. 23.1, 24.2., 24.7, 25.1., 26.1.-26.2., 26.11., 29.1., 29.5., 29.9., 29.10., 32.2, 32.6, 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:
Признать фио виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить что административный штраф подлежит уплате в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым ( ОМВД России по Симферопольскому району) ИНН 9102002300, КПП 910201001, р/с 03100643000000017500 банк получателя Отделение Республики Крым Банка России КБК 188 1 1601121010001140 БИК 013510002 ОКТМО 35647438 УИН 18810491232700001355.
При неуплате суммы административного штрафа в указанный срок, постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде  административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы  на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть объявлена 16.06.2023 года
Постановление составлено в полном объеме 16.06.2023 года

Мировой судья:                                                                	           И.Ю. Бора


