
Дело №05-0082/79/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 мая 2019 года						                           г. Симферополь

            Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, г.Симферополь, ул.Куйбышева 58-д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Дмитриева Е. И., ххх года рождения, уроженца ххх, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ххх, по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
           Согласно протоколу об административном правонарушении серии ххх от ххх года,  Дмитриев Е.И., ххх года в х час. х минут, на ххх, управляя транспортным средством ххх, гос. номер ххх (принадлежащего ххх) совершил обгон  транспортных средств с выездом на полосу встречного движения, при этом пересек разметку 1.1., разделяющую потоки противоположных направлений, а также в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п.1.3, 9.1 ПДД РФ, приложение 2 к дорожной разметке 1.1 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
        В судебном заседании Дмитриев Е.И. вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения не признал,  пояснил что совершил объезд транспортного средства которое двигалось менее тридцати километров в час.
       Заслушав правонарушителя, исследовав письменные материалы дела, прихожу к выводу, мировой судья приходит к следующим выводам:
         Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжение регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
          Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделает транспортные потоки противоположных направлений. Пересечение такой разметки Правилами запрещено.
            В пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (с дополнениями) разъяснено, что движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
           На основании ч. 1 ст. 2.6.1 КоАП РФ к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.
            Собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с ч. 3 ст. 28.6 данного Кодекса, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц (ч. 2 ст. 2.6.1 КоАП РФ).
В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
             Согласно ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к данной статье.
              Примечанием к указанной норме предусмотрено, что положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 данного Кодекса, в случае их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи.
            В судебном заседании просмотрена видеозапись согласно которой автомобиль ххх г.н.ххх возвращается на полосу своего движения, сам факт выезда на полосу встречного движения путем пересечения горизонтальной линии дорожной разметки на видео отсутствует. Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» на видео так же отсутствует.
          К материалам административного производства приложена схема места совершения административного правонарушения согласно которой  автомобиль ххх г.н.ххх совершил обгон двух транспортных средств в районе действия знака 3.20, что не подтверждается приложенной видеозаписью, так как обгон двух транспортных средств на ней не зафиксирован. 
          Согласно ответа ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» Проект организации дорожного движения на автомобильной дороге 35 ОП РЗ 35К-004 Симферополь-Евпатория, с обозначением технических средств организации дорожного движения, разрабатывался подрядной организацией, но Учреждением не принят, в виду не надлежащего качества выполнения работ, и в настоящее время является предметом судебных разбирательств. Учитывая изложенное, единственным источником информации об организации дорожного движения ( дислокация дорожных знаков и дорожной разметки) на указанном участке автомобильной дороги могут являться данные зафиксированные в административных материалах ГИБДД.
Согласно ответа МВД по Республике Крым от 14.05.2019 года в отдельной специализированной роте дорожно- патрульной службы ГИБДД МВД по Республике Крым схемы организации дорожного движения с дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки на х автодороги х, отсутствуют. 
          В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
          Согласно ст.26.2 КоАП РФ Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
           Учитывая то что видеозапись приложенная к материалам дела не согласуется с приложенной схемой места совершения административного правонарушения, суд не может принять их как допустимые доказательства вины лица привлекаемого к административному правонарушению. Иных доказательств вины Дмитриева Е.И. во вменяемом административном правонарушении суду не предоставлено.
На основании ч. 4 ст. 12.15, руководствуясь, ст. 23.1, главой 29 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,
постановил:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Дмитриева Е.И.  прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления оглашена х года.
Постановление составлено в полном объеме х года

Мировой судья                                                                   И.Ю. Бора

