Дело №05-0091/79/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата





              адрес

            Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, г.Симферополь, ул.Куйбышева 58-д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

...Якуб У.Р., паспортные данные, ...ХХХ, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении серии ...ХХХ от дата, ...Якуб У.Р. дата в время, управляя транспортным средством ...ХХХ, по адресу адрес,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки с использованием прибора алкотестер и в медицинском учреждении.  

В судебное заседание Якуб У.Р.. не явился о времени дате и месте уведомлен надлежащим образом. 

В судебном заседании представитель Якуб У.Р., Резник О.С. просила дело прекратить по тем основаниям что направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется в порядке, установленном постановлением Правительства РФ. В нарушение ст. 27.12 и 28.2 КоАП РФ в составленном в отношении Якуб У.Р. протоколе об административном правонарушении не указаны признаки опьянения. При этом указания данных признаков в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование не могут заменить отсутствие этих данных в протоколе об административном правонарушении, так как основанием для привлечения лица к административной ответственности является составленный в отношении данного лица протокол об административном правонарушении, который должен содержать все признаки административного правонарушения.

В судебном заседании был допрошен инспектор дорожно-патрульной службы составивший протокол фио, который пояснил, что при несении службы в адрес было остановлено транспортное средство,  водителем которого являлся Якуб У.Р. у него были выявлены признаки опьянения. Водителю Якуб У.Р. было предложено продуть «Алкотест» на месте, он отказался, было предложено пройти медосвидетельствование в медицинском учреждении, но водитель также отказался. У водителя подозревалось наркотическое опьянение, а именно это выражалось в дрожании пальцев рук, и резком изменении окраски кожного покрова.   На основании этого был составлен административный протокол. Признаки опьянения не были отражены в протоколе об административном правонарушении так как этого не требует действующие законодательство, данные признаки были указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Понятые отсутствовали так как велась видеозапись.

В судебном заседании была просмотрена видеозапись согласно которой Якуб У.Р. был отстранен от управления транспортным средством ему были разъяснены права и обязанности, на вопрос инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на месте остановки с помощью прибора «Алкотестер» Якуб У.Р. ответил отказом, на вопрос инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении Якуб У.Р. так же ответил отказом.  

Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, заслушав представителя правонарушителя, свидетеля, суд пришел к выводу, что в действиях Якуб У.Р. имеются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В силу п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников милиции освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административную ответственность.

В соответствии со ст.ст. 26.2, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель, у которого были выявлены признаки опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование. В отношении Якуб У.Р., медицинское освидетельствование не было проведено, поскольку от его прохождения последний отказался.

Согласно материалам дела, основанием полагать, что Якуб У.Р., 13 декабря 2016 года находился в состоянии опьянения, явилось дрожание пальцев рук, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475.

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Якуб У.Р., отказался, то уполномоченным должностным лицом органа полиции был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Виновность Якуб У.Р. в совершении указанного правонарушения  подтверждается:

-протоколом об административном правонарушении серии ...ХХХ от дата, в котором изложены обстоятельства совершения Якуб У.Р. правонарушения, а именно, факт невыполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В момент правонарушения Якуб У.Р. с правонарушением был согласен о чем свидетельствует его подпись в протоколе и в графе объяснение лица запись «в больницу не поеду, согласен» (л.д.2);

-протоколом серии ...ХХХ  об отстранении от управления транспортным средством от дата в котором указаны признаки отстранения от управления транспортным средством а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица. (л.д.3);

-протоколом серии ...ХХХ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата согласно которого основанием для направления на медицинское освидетельствование явилось дрожание пальцев рук, резкое изменение окраски кожных покровов лица. В момент составления протокола Якуб У.Р. был с ним согласен никаких замечаний по поводу составления протокола в него не в носил о чем свидетельствует его подпись в протоколе и запись об отказе прохождения медицинского освидетельствования.  (л.д.4);

-видеозаписью (л.д.7);

Кроме того доказательством того что Якуб У.Р., предлагалось пройти медицинское освидетельствование   на месте и в медицинском учреждении свидетельствуют показания инспектора дорожно-патрульной службы который был допрошен в судебном заседании. Оснований не доверять показаниям сотрудника полиции, который является должностным лицом, исполняющими служебные обязанности по обеспечению безопасности дорожного движения, ранее не знакомыми с Якуб У.Р., и не имеющими оснований его оговаривать, у мирового судьи не имеется.

Все дальнейшие действия Якуб У.Р. по не признанию вины суд, расценивает как попытку избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.

Обстоятельств, отягчающих, смягчающих административную ответственность Якуб У.Р.., не установлено.

С учетом характера совершенного Якуб У.Р. административного правонарушения, данных его личности, отсутствия обстоятельств, отягчающих административную ответственность, к правонарушителю необходимо применить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, главой 29 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

 Руководствуясь ч.1 ст. 12.26, главой 29 КоАП РФ, судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

               Признать ...Якуб У.Р. виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один)  год 6 (шесть) месяцев.

              Обязать ...Якуб У.Р. оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: УФК (ОМВД России по адрес), р/с:...ХХХ

             Предупредить ...Якуб У.Р. об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.

             Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления оглашена 18.07.2017г.

Мотивированное постановление составлено 19.07.2017г.

           Мировой судья                                ...ХХХ                                   фио

...ХХХ

