Дело №05-0105/79/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 14 мая 2025 года					                    г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, г. Симферополь,  ул.Куйбышева 58-д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Гаркуши А.Е., ***  года рождения, место рождения: 
*** , паспорт *** , адрес места регистрации и проживания: *** , 
 по ч.1 ст.12.26 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
 Согласно протоколу серии 82 КР №019757 об административном правонарушении от 10.03.2025 года, Гаркуша А.Е.,  10.03.2025 г. в 16 час. 13 мин., на а/д «Новороссия» Ростов-на-Дону-Мариуполь-Мелитополь-Симферополь 593 км + 300 м с. Широкое Симферопольского района управлял транспортным средством – Форд Фокус, государственный регистрационный номер К320ТМ82, с явными признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, в медицинском учреждении, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.  
В судебное заседание Гаркуша А.Е. не явился о дате месте и времени проведения судебного заседания уведомлен надлежащим образом.
В судебном заседании представитель Гаркуши А.Е., Скорина Ю.Ф. просила дело об административном правонарушении прекратить в связи с тем, что материалами дела не подтвержден факт управления транспортным средством, видеозапись не отражает полностью составление всех протоколов, на видеозаписи не зафиксировано за какие признаки Гаркуша А.Е. отстранен от управления транспортным средством, бланки протоколов Гаркушей А.Е. были подписаны без ознакомления, на видеозаписи отсутствует момент вручения копий протоколов, протоколах указаны разные признаки опьянения, инспектор не озвучил основание для направления Гаркуши А.Е. на медиинское освидетельстволвание, в протоколе об отстранении имеются исправления не заверенные Гаркушей А.Е.
В судебном заседании был допрошен свидетель Щерба А.Д. предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, который пояснил что им с помощью жезла было остановлено транспортное средство под управлением Гаркуша А.Е. Были установлены признаки опьянения, а именно резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. В ходе беседы Гаркуша А.Е. признался что употреблял марихуанну. Далее они проследовали в патрульных автомобиль где под видеозапись Гаркуша А.Е. были разъяснены его права и обязанности, он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки от чего он отказался, далее было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении от чего Гаркуша А.Е. так же отказался. Меры психологического физического воздействия не применялись. Напарник находился на улице при процедуре не присутствовал. Дополнительно пояснил, что на видеозаписи он не назвал признаки опьянения однако Гаркуши А.Е. был выдан протокол об отстранении от управления транспортным средством для ознакомления с указанами признаками о чем последний поставил подпись в графе копию протокола получил. Исправления в протоколе об отстранении от управления транспортным средством допущена арифмитическая опечатка в дате составления и исправлена при гражданине и вручена ему.  
Вызов в судебное заседание напарника Щерба А.Д. находившемся с ним в патруле суд считает не целесообразным так как он не обладает сведениями, которые имеют значение для разрешения дела.
Выслушав защиту, свидетеля, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что последний совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Правилами установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела установлено, что медицинское освидетельствование 
Гаркуша А.Е. в медицинском учреждении, и на месте остановки не было проведено, поскольку от его прохождения, последний отказался. Порядок направления водителя на медицинское освидетельствование не нарушен.
Порядок направления водителя на медицинское освидетельствование не нарушен.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 82 КР №019757 от 10.03.2025 г. с которым Гаркуша А.Е. был согласен (л.д. 1);
- протоколом об отстранении от управления ТС 82 ОТ №069285 от 10.03.2025 г. (л.д.3);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №018044 от 10.03.2025 г., в котором Гаркуша А.Е. собственноручно сделал запись об отказе от медицинского освидетельствования (л.д.4);
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №071959 от 10.03.2025 (л.д.5);
-справкой старшего инспектора по ИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 11.03.2025 г. (л.д.6);
- карточкой операции с ВУ (л.д. 7);
- видеозаписью просмотренной в судебном заседании согласно которой инспектор устанавливает личность Гаркуша А.Е., Гаркуша А.Е. подтверждает факт управления транспортным средством форд фокус. Инспектор разъясняет Гаркуша А.Е. его права и обязанности, отстраняет его от управления транспортного средства, далее предлагает пройти освидетельствование на месте остановки от чего Гаркуша А.Е. отказывается, инспектор предлагает пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на что Гаркуша А.Е. так же отказывается. Гаркуша А.Е. подтверждает что психологическое физическое воздействие в отношении него не применялось.  (л.д.10).
- видеозаписью с видеорегистратора патрульного автомобиля, согласно которой Гаркуша А.Е. присутствовал при всей процедуре составления протоколов и вручения их ( л.д.32) 
Все процессуальные действия по делу проведены в соответствии с требованиями закона, с применением видеозаписи, каких-либо нарушений при составлении документов не допущено. 
Имеющиеся в материалах дела протоколы составлены уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований действующего законодательства, оснований не доверять указанным в них сведениям у суда не имеется.
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Гаркуши А.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Показания свидетеля Щерба А.Д. суд признает достоверными и согласующимися с материалами дела.
Утверждения представителя Гаркуши А.Е., Скориной Ю.Ф. что материалами дела не подтвержден факт управления транспортным средством не принимается судом опровергается показаниями свидетеля Щерба А.Д. и видеозаписью на которой Гаркуша А.Е. подтверждает факт управления транспортным средством. 
Утверждения представителя Гаркуши А.Е., Скориной Ю.Ф. что видеозапись не отражает полностью составление всех протоколов, на видеозаписи не зафиксировано за какие признаки Гаркуша А.Е. отстранен от управления транспортным средством, бланки протоколов Гаркушей А.Е. были подписаны без ознакомления, на видеозаписи отсутствует момент вручения копий протоколов, не принимается судом и опровергается видеозаписью с видеорегистратора патрульного автомобиля, а так же подписями Гаркуши А.Е. о том что копии протоколов ему вручены, никаких замечаний им не высказывалось в протоколы не вносилось.
Утверждения представителя Гаркуши А.Е., Скориной Ю.Ф. о том что в протоколе об отстранении имеются исправления не заверенные Гаркушей А.Е. не принимаются судом, в связи с тем что судом установлено что это арифметическая ошибка не влияющая на разрешение дела по существу. 
Утверждения представителя Гаркуши А.Е., Скориной Ю.Ф. о том, что инспектор не озвучил основание для направления Гаркуши А.Е. на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение не принимается судом, так как не свидетельствует о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку основания зафиксированы в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, с которыми Гаркуша А.Е. ознакомлен.
Утверждения представителя Гаркуши А.Е., Скориной Ю.Ф. о том что протоколах указаны разные признаки опьянения не принимаются судом и опровергаются материалами дела.
 Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность не установлено.
С учетом характера совершенного административного правонарушения, данных его личности, отсутствия обстоятельств, отягчающих административную ответственность, к правонарушителю необходимо применить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, главой 29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Гаркуши А.Е., ***   года рождения, виновным в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 45000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один)  год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить о необходимости  произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, счет №03100643000000017500, банк получателя Отделение Республика Крым Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, кор/сч. 40102810645370000035, ОКТМО 35701000, УИН 18810491251000003743, назначение платежа: штраф по делу об административном правонарушении в отношении Гаркуши А.Е. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в суд вынесший постановление.        
Предупредить об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым  через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 14.05.2025 года
Мотивированное постановление составлено 14.05.2025 года 

Мировой судья                                                                   	        И.Ю. Бора
