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Дело №  05-0109/79/17

Экземпляр №______

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                   адрес 

И.о. мирового судьи судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым - мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Сьянова Т.С.,  рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении ...Пелых А.И. паспортные данные, гражданина Российской Федерации, работающего председателем правления ...наименование, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

в совершении административного правонарушения,  предусмотренного  ст. 15.6 ч.1 Кодекса  РФ  об   административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Пелых А.И., являясь должностным лицом - председателем правления ...наименование не представил в  налоговый орган годовую бухгалтерскую (финансовую) отчетность за предшествующий календарный год по сроку предоставления  не позднее трех месяцев после окончания отчетного года. 

В судебное заседание дата Пелых А.И. не явился, извещался  надлежаще о дате, времени и месте судебного заседания (л.д.16), согласно отчета об отслеживании отправления с официального сайта Почты России, конверт возвращен с отметкой почтового отделения связи «Адресат отсутствует» (л.д. 17).

Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от дата N 52  "О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях" разъяснил, что в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения (п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

С учетом изложенного мировой судья приходит к выводу о том, что фио, будучи надлежащим образом извещенным о дате, времени и месте судебного заседания,  не явился без уважительных причин, в связи с чем суд, в соответствии со  ст.25.1 Кодекса  РФ  об административных правонарушениях считает возможным рассмотреть дело в его отсутствии, с учетом того, что его присутствие не является обязательным.

Мировой судья, исследовав материалы дела, считает, что  вина Пелых А.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях нашла свое подтверждение в суде.

Вина  Пелых А.И. подтверждается:

актом №2556 от дата, согласно которого установлено нарушение в виде непредставления налоговым агентом в  налоговый орган годовую бухгалтерскую (финансовую) отчетность за предшествующий календарный год, срок предоставления – дата, фактически не представлена (л.д. 3-4);

копией почтового уведомления (л.д. 5-6);

уведомлением от дата №07-25/03860 в вызове в налоговый орган для составления протокола (л.д. 7);

извещением о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки (л.д. 8);

уведомлением от дата №549 в вызове в налоговый орган для подписания и вручения акта (л.д. 9);

выпиской  их ЕГРЮЛ (л.д. 10-11);

почтовым реестром от дата, согласно которого Пелых А.И. направлено протокола (л.д. 13).

Перечисленные доказательства подтверждают выводы мирового судьи о времени, месте и обстоятельствах совершения Пелых А.И. правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 15.6. Кодекса  РФ об административных правонарушениях, и его виновности в совершении указанного правонарушения.

При назначении Пелыху А.И. наказания по ч.1 ст. 15.6. Кодекса РФ об   административных правонарушениях мировой судья учитывает характер правонарушения, личность Пелыха А.И., отсутствие данных о привлечении ранее к административной ответственности,  в связи с чем, мировой судья считает возможным назначить Пелыху А.И. наказание в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 15.6 Кодекса  РФ об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст. ст.  2.4, 3.1., 3.5., 4.1.-4.3., 4.5., 4.6., 4.8., ч.1 ст.15.6., ст.ст. 23.1, 24.2., 24.7, 25.1., 26.1.-26.2., 26.11., 29.1., 29.5., 29.9. - 29.10., 32.2 Кодекса РФ об   административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать фио...Пелых А.И. паспортные данные, виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма.

Разъяснить фио, что административный штраф подлежит уплате в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель УФК по адрес (Межрайонная ИФНС России №5 по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, ОКТМО телефон (адрес), БИК: телефон, р\с  ...номер,  КБК ...номер

При неуплате суммы административного штрафа в  указанный срок, постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25  Кодекса РФ об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде  административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление  может быть обжаловано в апелляционном порядке через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении  10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 

