Дело №05-0109/79/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 мая 2025 года                                                                            г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Мавлюдова Э.Р., ***  года рождения, место рождения: *** , паспорт *** , адрес места регистрации и фактического проживания: *** ,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу серии 82 КР №025775 об административном правонарушении от 09.02.2025 года, Мавлюдов Э.Р., 09 февраля 2025 г. в 03 час. 40 мин., находясь на а/д Симферополь-Николаевка 0 км + 500 м, вблизи с. Дубки Симферопольского района, управлял транспортным средством – ВАЗ 21703 – г.р.з. №*** , находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Мавлюдов Э.Р. вину во вменяемом правонарушении не признал, пояснил что не управлял транспортным средством, а просто сидел за рулем автомобиля и ждал когда его знакомый привезет бензин так как транспортное средство не завозилось.
Представитель Мавлюдова Э.Р., Фатеев З.И.  поддержал позицию подзащитного указав, что доказательств управления транспортным средством Мавлюдовым Э.Р. материалы дела не содержат, транспортное средство было неисправно что отражено на видеозаписи, сотрудники ГИБДД видеть кто управлял транспортным средством не могли,  просил признать составленные протоколы недопустимым доказательством, так же просил прекратить административный материал.
В судебном заседании был допрошен свидетель  Карабашев Т.Р. предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ,  который пояснил что Мавлюдов Э.Р. является ему другом 09.02.2025 года примерно 03 часа 40 минут ехали с Мавлюдовым Э.Р. и еще три друга в город покушать. За рулем транспортного средства находился он, страхового полиса на автомобиль не имеет, автомобиль принадлежит Мавлюдову Э.Р., пояснить почему управлял транспортным средством не смог. В какой то период движения машина начала глохнуть и они остановились на обочине, далее мимо проезжали знакоые и он поехал с ними на заправку, назвать ФИО знакомых с которыми поехал на заправку ответить не смог. Далее ему позвонил Мавлюдов Э.Р. и сказал возвращаться обратно, минут через 40 он вернулся и увидел сотрудников ГИБДД. Больше пояснить ничего не смог.
       В судебном заседании был допрошен свидетель  Панасык Р.С. предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ,  который пояснил, что Мавлюдов Э.Р. приходится ему другом 09.02.2025 года примерно 03 часа 00 минут ехали с Мавлюдовым Э.Р. и другими друзьями в город, транспортным средством управлял Тимур так как он не употреблял спиртные напитки, по дороге машина заглохла они остановились, далее проезжали знакомые и Тимур уехал с ними за бензином. Далее подъехали сотрудники ДПС и пригласили Мавлюдова Э.Р. к себе в автомобиль так как за рулем сидел он так как с сзади было тесно и Мавлюдов Э.Р. пересел. Сзади находились несовершеннолетние лица ФИО которых он не знает. Далее сотрудники ДПС открыли капот и подключили свой аккумулятор и машина завелась. Сотрудники ДПС подъехали через 20 минут после остановки.  
       В судебном заседании был допрошен свидетель  Аршуков С.В. предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ,  который пояснил они совместно с напарником Ивановым С.В. в ночную смену несли службу в с. Дубках на перекрестке когда увидели движущийся на большой скорости автомобиль который резко принял в право и остановился. Они сели в автомобиль и подъехали к нему, за это время из автомобиля никто не выходил, в машине было пять человек. При подходе к автомобилю автомобиль покатился и сотрудник через громкоговоритель приказал остановится. Его напарник подошел к водителю, водитель предоставил документы и они проследовали в патрульный автомобиль. Между тем как  они увидели автомобиль который съехал и они подъехали к нему прошло меньше минуты. Так же пояснил что Мавлюдов Э.Р. находился за рулем автомобиля, передал документы, машину он заглушил но оставил включенным свет чтоб сел аккумулятор. Далее они подключили свой аккумулятор и машина завелась. Мавлюдов Э.Р. утверждал, что он не управлял транспортным средством.
       В судебном заседании был допрошен свидетель  Иванов С.В. предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ,  который пояснил они совместно с напарником в ночную смену несли службу в с. Дубках на перекрестке когда увидели движущийся на большой скорости автомобиль со стороны Николаевки который резко принял в право и остановился. Они сели в автомобиль и подъехали к нему он подошел к водителю которым оказался Мавлюдов Э.Р. и попросил документы, Мавлюдов Э.Р. передал ему документы, в салоне автомобиля стоял запах алкоголя и они проследовали в патрульный автомобиль. В патрульном автомобиле Мавлюдов Э.Р. отрицал управление транспортным средством пояснить, кто управлял не мог. Водитель который якобы уехал за бензином так и не вернулся. Страховой полис у Мавлюдова Э.Р. был, ключи находились в автомобиле. Факт управления транспортным средством Мавлюдовым Э.Р. Иванов С.В. подтвердил. Машину они завели с помощью своего аккумулятора. Между тем как  они увидели автомобиль который съехал и они подъехали к нему прошло меньше 30 секунд, из машины никто не выходил. Останавливали они машину с помощью громкоговорителя так как когда он пытался подойти к автомобилю она начала катиться.
Исследовав материалы дела, выслушав свидетелей прихожу к следующему.
В связи с наличием признаков опьянения, а именно запахом алкоголя изо рта, нарушение речи, должностным лицом было предложено Мавлюдову Э.Р. пройти  освидетельствование на состояние опьянения.
Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №036578 от 09.02.2025 следует, что Мавлюдов Э.Р. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки путем продутия прибора анализатора паров «Алкотектор Юпитер 006005», (дата поверки от 23.07.2024 г.), тест  №00253 от 09.02.2025 г., результатами отбора пробы выдыхаемого воздуха составил – 0,843 мг/л, что превышает установленную допустимую концентрацию абсолютного этилового спирта, а именно: 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Согласно требованиям п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, водителю запрещается управление транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием, в том числе лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, - влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от 1 года 6 месяцев до 2 лет.
Согласно примечанию к указанной статье,  употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и ч. 3 ст. 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Частью 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно Постановления Правительства РФ от 21 октября 2022 г. №1882
"О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений.
Так, в силу указанных Правил, факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно п.7 результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.
Вина Мавлюдова Э.Р. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 82 КР №025775 от 09.02.2025 г. (л.д.1); 
- протоколом  об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №065796 от 09.02.2025 г. (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №036578 от 09.02.2025 г. (л.д.3);
- результатом освидетельствования с применением средства измерения анализатора паров «Алктотектор Юпитер 006005» (л.д.4);
- копией протокола о задержании транспортного средства 82 ПЗ №078763 от 09.02.2025 г. (л.д. 5);
-справкой инспектора по ИАЗ Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Симферопольскому району от 10.02.2025 г. (л.д.6);
- карточкой операции с ВУ (л.д. 11);
- рапортом ИДПС ОГАИ ОМВД России по Симферопольскому району лейтенанта полиции Иванова С.В. (л.д. 12);
- рапортом ИДПС ОГАИ ОМВД России по Симферопольскому району лейтенанта полиции Аршукова С.В. (л.д. 12);
- копией страхового полиса (л.д. 15);
- копией водительского удостоверения Мавлюдова Э.Р., копией свидетельства о регистрации ТС (л.д. 16);
- сведениями об отправке копий протокола об административном правонарушении (л.д. 17-19);
- видеоматериалом об административном правонарушении просмотренном в судебном заседании согласно которого инспектор ДПС опрашивает в патрульном автомобиле Мавлюдова Э.Р. который поясняет что он транспортным средством не управлял стоит на обочине минут 20, друг уехал за бензином. Когда ехали за рулем сидел Бурый Н. который ушел за бензином. Далее инспектор ДПС Аршуков С.В. говорит где они находятся просят представиться Мавлюдова Э.Р. который поясняет что они стояли на обочине а друзья уехали за бензином, ему были зачитаны его права и обязанности, ему предложено пройти освидетельствование на месте остановки на что Мавлюдов Э.Р. согласился. Результат освидетельствования 0,843 мг/л выдыхаемого воздуха с которыми Мавлюдов Э.Р. согласился, указав что он не управлял, управлял Карабашев Т. От подписи в протоколах отказался. Мавлюдов Э.Р. пояснил что ни позвонили другу и он забрал Карабашева Т. и повез за бензином. Далееинспектор ДПС подходит к автомобилю на пасажирском сиденье которого сидит Панасык Р.С. на вопрос инспектора кто сидел за рулем ответил – никто. Далее инспектора подключают зарядное устройство и заводят автомобиль. Далее эвакуатор увозит автомобиль. (л.д.21).
Файл с фактом управления транспортным средством находящиеся на СД диске «Факт управления ТС» не принимается судом как надлежащее доказательство так как однозначно установить лицо находящееся за рулем не представляется возможным.
             Меры обеспечения производства по делу применены к Мавлюдова Э.Р., в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи.
Мавлюдов Э.Р., возражений, относительно составления протокола об административном правонарушении не выразил, поскольку отказался от подписи.
Понятые указанные в протоколе об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №065796 от 09.02.2025 года Боровик А.С., Ливинцев С.М. в судебное заседание не вызывались так как Мавлюдов Э.Р. не отрицал что был отстранен от управления транспортным средством при понятых, на их вызове не настаивал, а суд не усматривает необходимости их вызова в судебное заседание так как они не обладают необходимыми сведениями для разрешения дела.
Лица находящиеся в автомобиле вместе с Мавлюдовым Э.Р. не вызывались так как личности их материалами дела не установлены, Мавлюдов Э.Р. на их вызове не настаивал, а суд не усматривает необходимости их вызова в судебное заседание так как они не обладают необходимыми сведениями для разрешения дела.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях не указано. 
Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Мавлюдова Э.Р. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Не признание вины Мавлюдовым Э.Р. суд расценивает как выбранный способ защиты.
К показаниям свидетелей Карабашева Т.Р. и Панасык Р.С. суд относится критически так как они являются друзьями Мавлюдова Э.Р. противоречат материалам дела и опровергаются видеозаписью согласно которой Панасык Р.С. утверждал что не знает кто управлял транспортным средством, а Мавлюдов Э.Р. сначала говорит что управлял Бурый Николай, а потом Карабашев Т.Р. Так же доказательства управления транспортным средством Карабашевым Т.Р. суду не предоставлено.
Показания свидетелей Аршукова С.В. и Иванова С.В. суд признает достоверными и согласующимися с материалами дела.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц. составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Утверждение Мавлюдова Э.Р. относительно того что он не управлял транспортным средством не принимается судом опровергается показаниями свидетелей Аршукова С.В. и Иванова С.В. иного суду не предоставлено.
 Утверждение представителя Мавлюдова Э.Р., Фатеев З.И.  об отсутствии доказательств управления транспортным средством Мавлюдовым Э.Р., указания на то что транспортное средство было неисправно не принимается судом опровергается показаниями свидетелей Аршукова С.В. и Иванова С.В. а так же видеозаписью.
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия 
Мавлюдова Э.Р., квалифицируются по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протоколы  составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Мавлюдова Э.Р., при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Мавлюдова Э.Р. по делу не установлено. 
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Мавлюдову Э.Р., следует назначить наказание в виде штрафа с обязательным дополнительным наказанием в виде лишения права управления транспортными средствами в минимальном пределе санкции ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Мавлюдова Э.Р., ***  года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), р/с 03100643000000017500, ИНН 9102002300, КПП 910201001, БИК: 013510002, ОКТМО 35647438, КБК:18811601121010001140, УИН:18810491252700000640, наименование банка получателя: Отделение Республика Крым Банка России, назначение платежа: штраф по делу об административном правонарушении №05-0109/79/2025 в отношении Мавлюдова Э.Р. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Куйбышева, 58Д).
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым

Мировой судья:                                                                                      	И.Ю. Бора
