Дело №05-0119/79/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата





             адрес

            Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, г.Симферополь, ул.Куйбышева 58-д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

...Пепа А.С., паспортные данные, ..ХХХ., зарегистрированного и проживающего по адресу : адрес, по  ч.2 ст.12.2 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении серии адрес ...ХХХ от дата, Пепа А.Р., ...ХХХ в время, на адрес= ..ХХХ. адрес управлял транспортным средством ...ХХХ без установленного на предусмотренном для этого месте государственного регистрационного знака на передней части автомобиля гос. номер ..ХХХ.

В судебном заседании Пепа А.С., вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил что возвращаясь с адрес двигаясь в сторону адрес попал в яму передними колесами от удара треснула номерная рамка, государственный номерной знак выпал, на предусмотренном для государственного номерного знака месте он не держался в связи с чем положил его под лобовое стекло и с соблюдением ПДД проследовали с включенной аварийной сигнализацией до ближайшего сервисного центра.  По пути следования был остановлен сотрудником ДПС, который ввиду предвзятого отношения составил протокол об административном правонарушении не взяв во внимания доводы Пепа А.С. Так же пояснил что изложенные им сведения может подтвердить свидетель который ехал вместе с ним фио

В судебном заседании был допрошен свидетель фио который пояснил что он находился на заднем сидень автомобиля они вместе с Пепа А.С. возвращались с адрес двигаясь в сторону адрес попали в яму передними колесами от удара треснула номерная рамка, государственный номерной знак выпал, на предусмотренном для государственного номерного знака месте он не держался в связи с чем Пепа А.С. положил его под лобовое стекло и с соблюдением ПДД проследовал с включенной аварийной сигнализацией до ближайшего сервисного центра.  По пути следования был остановлен сотрудником ДПС, который ввиду предвзятого отношения составил протокол об административном правонарушении не взяв во внимания доводы Пепа А.С.

 В судебном заседании был допрошен инспектор дорожно-патрульной службы фио который пояснил что дата при несении службы было остановлено транспортное средство «...ХХХ под управлением Пепа А.С. без установленного на положенном месте номерного знака, номерной знак находился под лобовым стеклом в салоне автомобиля. Ему были разъяснены права и обязанности и составлен протокол.  Инспектор пояснил что при движении аварийная сигнализация у Пепа А.С. включена не была. Видеофиксация правонарушения не проводилась. В материалах дела имеется фотофиксация автомобиля. Водитель в автомобиле был один. Так же дополнительно инспектор пояснил что несколькими часами ранее данный автомобиль с номерным знаком на лобовом стекле был замечен ранее при движении в сторону адрес однако остановка данного автомобиля не производилась ввиду того что инспектор фио и его напарник на автомобиле двигались в противоположном направлении. 

В судебном заседании был допрошен инспектор дорожно-патрульной службы фио который пояснил что дата при несении службы его напарником фио было остановлено транспортное средство марка автомобиля...ХХХ под управлением Пепа А.С. без установленного на положенном месте номерного знака, номерной знак находился под лобовым стеклом в салоне автомобиля. Ему были разъяснены права и обязанности и составлен протокол.  Инспектор пояснил что при движении аварийная сигнализация у Пепа А.С. включена не была. Видеофиксация правонарушения не проводилась. В материалах дела имеется фотофиксация автомобиля. Так же дополнительно инспектор пояснил что несколькими часами ранее данный автомобиль с номерным знаком на лобовом стекле был замечен ранее при движении в сторону адрес однако остановка данного автомобиля не производилась ввиду того что  инспектор фио и его напарник на автомобиле двигались в противоположном направлении и для предотвращения создания аварийной ситуации которую мог бы повлечь их разворот на полосу встречного движения и попытки догнать автомобиль было принято решение двигаться дальше.

Частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев.

Согласно пункту 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

В соответствии с пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца, а на автомобилях и автобусах, кроме того, размещается в правом нижнем углу ветрового стекла в установленных случаях лицензионная карточка.

Запрещается эксплуатация автомобилей, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.

В соответствии с пунктом 7.15 указанного Перечня запрещается эксплуатация транспортного средства в случае, если его государственный регистрационный знак или способ его установки не отвечает ГОСТу Р 50577-93.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 5.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством:

- без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них);

- при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение требований государственного стандарта на не предусмотренных для этого местах (в том числе только одного из них);

- с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением материалов, препятствующих или затрудняющих идентификацию этих знаков (в том числе только одного из них).

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства его совершения, предусмотренные статьей 26.1 указанного Кодекса.

Оценив собранные при производстве по делу об административном правонарушении доказательства в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, выслушав свидетелей, правонарушителя, судья приходит к выводу что вина Пепа А.С. в совершении данного административного правонарушения нашла свое подтверждение достаточной совокупностью имеющихся в материалах дела допустимых и достоверных доказательств, объективно подтверждающих вину Пепа А.С. в совершении вышеуказанного правонарушения.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Оснований для оговора Пепа А.С. у сотрудников ДПС судьей не установлено.

Утверждения Пепа А.С. о том что рамка держателя номерного знака сломалась во время пути и он согласно правилам дорожного движения с включенной аварийной сигнализацией двигался до ближайшего сервисного центра не нашла своего подтверждения в суде и опровергается собранными по делу доказательствами. 

В протоколе об административном правонарушении Пепа А.С. в графе объяснения и замечания по содержанию протокола Пепа А.С. сделал запись о том что инспектор не отразил в протоколе доводы указанные им в свою защиту, однако как установлено в судебном заседании Пепой А.С. по этому поводу жалобы в какие-либо органы не подавались, объяснения дополнительно в ГИБДД не направлялись. Жалоб на действия сотрудников ДПС Пепой А.С. так же не подавалось.

Все дальнейшие действия Пепа А.С. по не признанию вины суд, расценивает как попытку избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.

Таким образом в действиях Пепа А.С. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.2 КоАП РФ.

При этом оснований, предусмотренных ч.1 ст.24.5 КоАП РФ для прекращения производства по делу, а так же оснований для признания деяния малозначительным в силу ст. 2.9 КоАп РФ, судья не усматривает.  

Обстоятельств, смягчающих, отягчающих, административную ответственность судом не установлено.

С учетом характера совершенного Пепа А.С.., административного правонарушения, данных его личности, отсутствия обстоятельств, отягчающих административную ответственность, к правонарушителю необходимо применить административное наказание в виде штрафа. 

На основании изложенного и руководствуясь ч. 2 ст. 12.2, главой 29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать фио...Пепа А.С.фио паспортные данные, виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Обязать фио...Пепа А.С.фио произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: ...ХХХ

Предупредить фио...Пепа А.С.фио об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                 ...ХХХ                                  И.Ю. Бора

...ХХХ

...ХХХ

