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Дело №  05-0134/79/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 сентября 2017 года                                                                        г. Симферополь 

    Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым,                       (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении ...ООО Антей ...Х расположенного по адресу: адрес совершении административного правонарушения,  предусмотренного ч. 1 ст. 19.5  Кодекса  РФ об   административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

  Согласно протоколу №6/12-11 от дата  ООО «Антей»    не выполнило предписание №38/12-13 от дата службы по земельному и фитосанитарному надзору адрес согласно которому ООО «Антей» обязали устранить выявленные нарушения ч.2 ст.11 Федерального закона от дата №99-ФЗ «О карантине растений», п.8,п.10 ст.32 ФЗ от дата №206-ФЗ «О карантине растений», приказа Министерства сельского хозяйства РФ от дата №160 «Об утверждении Правил проведения карантинных фитосанитарных обследований путем своевременного проведения мероприятий по выявлению карантинных объектов, борьбе с ними, локализации и ликвидации очагов карантинных объектов. Срок исполнения представления  истек дата.

Согласно акта проверки юридического лица №04/12-11  от дата дата специалистом экспертом, государственным инспектором Симферопольского межрайонного отдела Крымсельхознадзора фио в присутствии представителя ООО «Антей» проведено карантинное фитосанитарное обследование земельных участков находящихся в пользовании ООО «Антей» в результате которого обнаружены очаги сорных растений, схожих по морфологическим признакам  с карантинным объектом – амброзия полыннолистная, от которых отобран один образец с поля 45 га. Согласно заключения карантинной экспертизы от дата №1237-с-о отобранный образец является карантинным объектом – амброзия полыннолистная. 

     В судебном заседании представитель ООО «Антей» с вменяемым правонарушением не согласился, пояснив что предприятием ООО «Антей» предпринимались все возможные меры для выполнения предписания, а именно дата комиссия в составе агронома цеха полеводства, главного инженера и экономиста ООО «Антей» провели обследование полей предприятия с целью выявления засоренности карантинными объектами. Поскольку были выявлены карантинные объекты дата на под карантинном объекте была проведена обработка гороха препаратом «Агритокс». По факту обработки был составлен акт от дата. дата с целью выявления засоренности карантинными объектами комиссия в составе агронома цеха, инженера и экономиста провела обследования полей засоренности карантинными объектами не выявлено.

дата комиссией было вновь обследовано поле  с целью выявления засоренности карантинными объектами, была выявлена амброзия полыннолистная. С целью соблюдения технологии выращивания гороха, в связи с особенностями влияния гербицидов на качество и урожайность указанной культуры, провести повторную обработку химическими веществами не представлялось возможным, было принято решение, провести дискование почвы для уничтожения карантинного объекта после уборки гороха. дата был убран горох и произведено дискование почвы. Учитывая вышеизложенное представитель ООО «Антей» просил дело прекратить в связи с отсутствием в действиях состава правонарушения.

В судебном заседании был допрошен, государственный инспектор Симферопольского межрайонного отдела Крымсельхознадзора фио который пояснил, что им были проведены контрольно-ревизионные мероприятия в ходе которых было установлено не исполнение предписания от дата на поле была выявлена амброзия. Документы об обработке поля препаратом «Агритокс» в момент проведения проверки не предоставлялись, в случае наличия данных документов протокол об админитративном правонарушении составлен бы не был. Дополнительно пояснил, что предприятие не проводило обработку поля в связи с тем, что амброзия достигала в высоту 2 метров. На вопрос представителя правонарушителя относительно того какие должны быть действия предприятия по уничтожению амброзии если на поле уже произрастает культура, а именно горох пояснил что должна быть проведена химическая  или  механическая обработка поля.

      В судебном заседании был допрошен специалист заведующий кафедрой земледелия и агрономической химии академии биоресурсов и природопользования Крымского Федерального университета им. Вернадского фио который пояснил что предотвратить появления сорняка амброзия полыннолистная не возможно, обработка гербицидами влечет уничтожение только проросших растений сорняка, а сами семена не уничтожаются.  Обработка сорняка амброзия-полыннолистная путем опрыскивания химическими реагентами (гербицидами) в момент произрастания ( бутонизации) культуры «горох» которая используется для кормового и продовольственного назначения  так же не возможно в связи с тем что это нанесет непоправимый ущерб культуре и повлечет невозможность ее использования для кормового и продовольственного назначения. Обрабатывать можно только культуру «горох» который используется для семенного назначения. Уничтожить амброзию полыннолистную в момент произрастания гороха возможно только механическим способом. На вопрос суда могла ли амброзия-полыннолистная достигнуть в размере около двух метров за период времени с дата по дата, ответил «Да могла».

       В судебном заседании был допрошен агроном ООО «Антей» фио который присутствовал во время проверки который пояснил что в его присутствии была проведена проверка ООО «Антей» в ходе который была выявлена амброзия-полыннолистная. На данном участке где была выявлена амброзия поле было засеяно культурой   горох посевной. дата комиссия в составе агронома цеха полеводства, главного инженера и экономиста ООО «Антей» провели обследование полей предприятия с целью выявления засоренности карантинными объектами. Поскольку были выявлены карантинные объекты дата на под карантинном объекте была проведена обработка гороха препаратом «Агритокс». По факту обработки был составлен акт от дата. дата с целью выявления засоренности карантинными объектами комиссия в составе агронома цеха, инженера и экономиста провела обследования полей засоренности карантинными объектами не выявлено.   дата комиссией было вновь обследовано поле  с целью выявления засоренности карантинными объектами, была выявлена амброзия полыннолистная. Гербицидами обрабатывать уже было нельзя, так как началась фаза бутонизации гороха, механически обработать поле в 45 Га и не нанести вреда культуре так же не представлялось возможным. В связи, с чем было принято решение скосить амброзию вместе с горохом в момент уборки урожая. дата был убран горох, амброзия скошена, поле задисковано. В момент проведения проверки   документы об обработке поля гербицидом «Агритокс» не предоставлены в связи с тем что данные документы инспектор не требовал, хотя об этом инспектору было сообщено неоднократно, документы находились в бухгалтерии. 

       Мировой судья, исследовав материалы дела, заслушав представителя ООО «Антей», специалиста, свидетеля,   считает, что  вина ООО «Антей» в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч. 1 Кодекса РФ об  административных правонарушениях не нашла свое подтверждение в суде и опровергается материалами дела.

     В соответствии с частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.

Согласно предписания №38/12-13 от дата которому ООО «Антей» обязали устранить выявленные нарушения ч.2 ст.11 Федерального закона от дата №99-ФЗ «О карантине растений», п.8,п.10 ст.32 ФЗ от дата №206-ФЗ «О карантине растений», приказа Министерства сельского хозяйства РФ от дата №160 «Об утверждении Правил проведения карантинных фитосанитарных обследований путем своевременного проведения мероприятий по выявлению карантинных объектов, борьбе с ними, локализации и ликвидации очагов карантинных объектов. Срок исполнения представления  истек дата. В указанном предписании отсутствуют конкретизирующие  меры которые должны быть выполнены ООО «Антей» по своевременному проведению мероприятий по выявлению карантинных объектов, так же не указаны сроки проведения этих мероприятий и мер. Согласно диспозиции ч.1 ст.19.5 КоАП РФ , административная ответственность по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ наступает за неисполнение в установленный срок предписания об устранении нарушений законодательства. Срок, который должно содержать предписание, имеющий значение для квалификации - это срок, установленный для устранения выявленных нарушений законодательства.

Предписание, за неисполнение которого ООО «Антей» привлекается к ответственности, не включает в себя указаний на какие-либо нарушения законодательства, мероприятия по их устранению, а лишь воспроизводит статьи Федерального законодательства. 

Так же согласно акта №122 от дата был проведен государственный карантинный фитосанитарный контроль земельных участков, арендуемых ООО «Антей» на адрес сельского поселения, а именно поля №15 площадью 168,8 га., в результате которого под карантинных объектов, с целью проверки соблюдения требований законодательства РФ в сфере карантина растений, а именно проведения мероприятий по борьбе с карантинными объектами, карантинные растения – амброзия полыннолистная не выявлено что свидетельствует о выполнении ООО «Антей» мероприятий по борьбе с карантинными объектами. 

Согласно акта проверки от дата на основании которого было выдано предписание от дата очагов сорных растений схожих с карантинным объектом – амброзия полыннолистная не выявлено, выявлено нарушение по не соответствию плана мероприятий по фитосанитарному контролю законодательству РФ. 

Согласно п.16 Приказа Министерства сельского хозяйства РФ от 22 апреля 2009 года №160 «Об утверждении Правил проведения карантинных фитосанитарных обследований» При выявлении очагов карантинных объектов в Акте указываются предписания по проведению карантинных фитосанитарных мероприятий по локализации и ликвидации очагов карантинных объектов и в соответствии с Приказом N 43 устанавливается карантинная фитосанитарная зона и карантинный фитосанитарный режим.

То есть  предписание в части своевременного проведения мероприятий по выявлению карантинных объектов, борьбе с ними, локализации и ликвидации очагов карантинных объектов может быть вынесено только при выявлении нарушений отраженных в акте проверки. Согласно акта от 18.11.2016г. очагов сорных растений схожих с карантинным объектом – амброзия полыннолистная не выявлено то есть предписание в части своевременного проведения мероприятий по выявлению карантинных объектов, борьбе с ними, локализации и ликвидации очагов карантинных объектов  вынесено не обосновано и преждевременно. 

Согласно Приказа службы земельного и фитосанитарного надзора адрес  от дата №1030/п в отношении ООО «Антей» введен карантинно- фитосанитарный режим и установлена и карантинно-фитосанитарная зона по амброзии полыннолистной. Согласно приложения №2 к приказу Службы по земельному и фитосанитарному надзору адрес от дата №1030 наименование организации запрещено использовать участки земли в фитосанитарной зоне амброзии полыннолистной для выращивания семенного материала.  С целью проведения проверок эффективности проведенных ликвидационных мероприятий установлено проведение проверок Службой по земельному и фитосанитарному надзору адрес , под карантинных объектов расположенных в границах карантинной фитосанитарной зоны с дата по дата.

Согласно акта от дата комиссией в составе агронома цеха полеводства., главного инженера,  экономиста выявлено что на поле №15 площадью 45 гектар произрастает амброзия полыннолистная.

 Актом от дата комиссией в составе агронома цеха полеводства., главного инженера,  экономиста, засвидетельствована обработка поля №15 площадью 45 гектар препаратом «Агритокс»

Актом от дата комиссией в составе агронома цеха полеводства., главного инженера,  экономиста, засвидетельствовано отсутствие амброзии полыннолистной на поле №15 площадью 45 гектар.

дата комиссией в составе агронома цеха полеводства., главного инженера,  экономиста выявлено что на поле №15 площадью 45 гектар произрастает амброзия полыннолистная. Комиссией принято решение после уборки урожая гороха посевного произвести дискование почвы для уничтожения карантинного объекта до того как созреют и попадут в почву семена.

Согласно Постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от дата №2423/13 сформирована судебная практика относительно требований к предписанию, а именно их  исполнимость, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается срок, за нарушение которого наступает административная ответственность. Исполнимость предписания следует понимать как наличие реальной возможности у лица, привлекаемого к ответственности, устранить в указанный срок выявленное нарушение.

Исходя из властного и обязательного для исполнения заявителем характера предписания, оно должно содержать четкую формулировку относительно предмета действий которые должны быть направлены на устранение выявленного нарушения. Содержащиеся в предписании формулировки  должны исключать возможность двоякого толкования, а в связи с тем что предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность, следовательно предписание должностного лица, содержащее требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания. Четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения и не может носить рекомендательный характер.

В силу части 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Исходя из перечисленных доказательств, показаний специалиста, принимая во внимание то что обработка поля адрес механическим способ в момент бутонизации гороха реально не исполнима, учитывая то что предписание от дата не содержит конкретных указаний и четких формулировок относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения, вынесено не законно, направлено на устранение нарушений которые могут быть в будущем,  мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях ООО «Антей» отсутствует  состав административного правонарушения предусмотренный ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст 24.5, 29.9, 29.10   Кодекса  РФ   об   административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

 Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.5 Кодекса  РФ   об   административных правонарушениях в отношении ООО «Антей» прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление  может быть обжаловано в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течении  10 суток со дня  вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                              Х                                       И.Ю. Бора

...Х

