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Дело №  05-0149/79/19
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 июня 2019 года                                                                        г. Симферополь 
    Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым,                       (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, 58-Д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Кельдаметовой Э. А., Х года рождения, уроженки Х, зарегистрированной по адресу: Х,  в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ч. 1 ст. 19.5  Кодекса  РФ об   административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Кельдаметова Э.А. не выполнила представление №Х от Х года Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру.  Срок исполнения предписания  истек Х года. 
          Так, согласно представления № Х от Х г. при проведении проверки земельного участка по Х, в г. Х, было установлено, что часть земельного участка площадью Х кв.м. используется в коммерческих целях как гостиница (отель). Правоустанавливающие документы на указанный земельный участок в установленном законом порядке не оформлены. 

Кельдаметовой Э.А. представление № Х от Хг. получила  Хг. Срок исполнения представления  истек Х года. Представление не исполнено.
Х года главным специалистом, муниципальным инспектором сектора контроля в сфере земельных отношений управления муниципального контроля администрации города Х Х был составлен административный протокол №Х в отношении Кельдаметовой Э.А. по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ. 

Х года указанный протокол об административном правонарушении и иные материалы дела в отношении Кельдаметовой Э.А. привлекаемой к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поступил мировому судье судебного участка № 79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.  

Как усматривается из протокола № Х об административном правонарушении, составленного Хг., датой совершения                                                  Кельдаметовой Э.А. административного правонарушения является Х года. 

С целью соблюдения, предусмотренного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, срока привлечения к административной ответственности, рассмотрение дела об административном правонарушении в отношении Кельдаметовой Э.А. было назначено на Х года на Х минут, однако в связи с невозможностью надлежащего извещения лица, в отношении которого ведется производство по делу, рассмотрение дела отложено на Х года в Х минут.     

Х года Кельдаметова Э.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признала просила отложить судебное заседание для предоставления дополнительных доказательств. 
Х года в судебном заседании Кельдаметова Э.А. вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснила что предприняла все меры для исполнения предписания, а именно оформления документов на землю доказательства чего имеются в материалах дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без рассмотрения.

Исходя из положений ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с правом лица, в отношении которого осуществляется производство по делу об административном правонарушении, участвовать в рассмотрении дела и присутствовать в судебном заседании корреспондирует обязанность суда предоставить указанному лицу такую возможность.  

Пунктом 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», что в целях соблюдения установленных ст. 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343.

Судебным участком № 79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым были приняты меры к надлежащему извещению Кельдаметовой Э.А. о месте и времени рассмотрения дела путем направления судебной повестки о вызове в судебное заседание по адресу проживания, указанному в протоколе об административном правонарушении, таким образом, судом лицу, привлекаемому к административной ответственности, предоставлялась возможность участвовать в рассмотрении дела и присутствовать в судебном заседании, а значит реализовать свое право на защиту.
Изучив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях закрепляет, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
       Диспозиция ст. 19.5 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушений законодательства.

     Объектом данного административного правонарушения является установленный законом порядок управления, и в частности контрольно-надзорные правоотношения, возникающие между субъектами контроля (надзора) и субъектами, деятельность которых подвергается контролю (надзору).

     Объективную сторону правонарушения составляет невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

Субъектом ответственности являются граждане, должностные лица, юридические лица.

Субъективную сторону правонарушения характеризует умысел.

В соответствии с положениями ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением экспертов, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественных доказательств.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 19.5 названного Кодекса, для физических лиц составляет 3 месяца.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

 В рассматриваемом случае эта обязанность подлежала исполнению не позднее Х г.

Следовательно, по настоящему делу срок давности привлечения к административной ответственности по ч.1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях начал исчисляться с Х г. и истек Х г.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 

Таким образом, производство по делу об административном правонарушении в отношении Кельдаметовой Э. А. по ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит прекращению на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Руководствуясь п. 6 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

постановил:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Кельдаметовой Э. А. прекратить на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         И.Ю. Бора

