П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

                                                                                                     № 05-0195/79/2017

16 ноября  2017 года                                                                  г. Симферополь  

Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, г. Симферополь, ул. Куйбышева 58-д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

...Умерова В.У. паспортные данные, не работающего, зарегистрированного и  проживающего по адресу: адрес, по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протоколу об административном правонарушении серии адрес № 0961676 от дата Умерова В.У. дата в время на адрес с ...ХХХ вблизи адрес,  управлял автомобилем ...ХХХ, осуществил движение в нарушение ПДД по полосе предназначенной для встречного движения. Данное нарушение является повторным в течении года.

Умеров В.У. в судебном заседании виновным себя в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что выезд на полосу встречного движения не совершал.

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: событие административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.

Административная ответственность по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за совершение действий, которые связаны с повторным нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. При этом такой выезд подлежит квалификации по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях только в тех случаях, когда это прямо запрещено Правилами дорожного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Непосредственно такие требования установлены пунктами 8.6, 9.2, 9.3, 9.6, 11.4, абзацем восьмым пункта 15.3 Правил дорожного движения.

Также объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют повторное движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений), нарушение дорожного знака 4.3 "Круговое движение".

Между тем на видеодиске, который приобщен к материалам дела, видеозапись отсутствует. На запрос мирового судьи судебного участка № 79 Симферопольского судебного района (адрес) адрес от дата, заместитель командира майор полиции фио сообщил, что видеозапись обстоятельств совершения рассматриваемого административного правонарушения по техническим причинам не была сохранена при переносе информации на съемный носитель, в связи с чем копия видеозаписи не может быть предоставлена. 

На неоднократные вызовы в судебное заседание инспекторов ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по адрес капитана полиции фио, лейтенанта полиции фио, прапорщика полиции фио получен ответ заместителя командира майора полиции                  фио о том, что явка указанных лиц не представляется возможной.

Пунктом 118 Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от дата № 185 предусмотрено, что при необходимости изложить дополнительные сведения, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, сотрудник, выявивший административное правонарушение, составляет подробный рапорт и (или) схему места совершения административного правонарушения (приложение № 7 к Административному регламенту), которые прилагаются к делу. Схема места совершения административного правонарушения подписывается сотрудником, ее составившим, и лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанного лица от подписания схемы в ней делается соответствующая запись.

В нарушение указанных требований в материалах дела отсутствует схема места совершения правонарушения, не указано конкретное место совершения правонарушения, с указанием дорожных знаков и дорожной разметки, которые нарушены Умеровым В.У. при совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Так же в протоколе об административном правонарушении не указано какой именно разметкой отделена полоса встречного движения, а указано только что Умеров В.У. совершил нарушение п.9.1.1   ПДД РФ.

Приложенный к протоколу административного правонарушения рапорт от 26.08.2017 года не может расцениваться судом как доказательство вины               Умерова В.У. в связи с тем что он только указывает на то что правонарушение вменяемое Умерову В.У. было зафиксировано видеокамерой, однако данная запись не сохранилась.

Согласно статье 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Оценив собранные при производстве по делу об административном правонарушении доказательства в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, выслушав правонарушителя, судья приходит к выводу что вина Умерова В.У. в совершении данного административного правонарушения не нашла своего подтверждения в суде достаточной совокупностью имеющихся в материалах дела допустимых и достоверных доказательств, объективно подтверждающих вину Умерова В.У. в совершении вышеуказанного правонарушения.

В силу положений ч. ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно п. 2 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

На основании ст.12.15, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

          Прекратить     производство по    делу    об    административном     правонарушении, предусмотренном ч.5   ст.   12.15   Кодекса   РФ   об административных правонарушениях в отношении  ...Умерова В.У.фио в связи  с отсутствием состава административного правонарушения.

          Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

     Мировой судья                                                                                     И.Ю. Бора

